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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom na pojednavani konanom diia 29.7.2019, sudcom JUDr. Petrom
Lukacom, v pravnej veci Zalobcu : VSeobecna uverova banka, a. s., Mlynské nivy €. 1, 829 90 Bratislava
- Ruzinov, ICO: 31320155, zastipeného Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 30,
811 03 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36715352, proti Zalovanému : S. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
K.Z.R. H., o zalobe na tuhradu sumy 170,17 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 170,17 €, spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,05 % p. a. od 4.7.2015 az do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Sud zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doruéenou Okresnému sudu v Ziari nad Hronom dria 16.4.2018 domahal
od Zalovaného uhrady sumy 170,17 € s prislusenstvom. Svoju Zalobu zdévodnil skutoénostou, Ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere, Zalovany
porusenim zmluvnych povinnosti spdsobil vogi Zalobcovi dih vo vySke Zalovanej istiny.

2. Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci rozhodol Platobnym rozkazom &. k. 7Csp/63/2018-28 zo
dna 22.5.2018. Platobny rozkaz Okresného sudu v Ziari nad Hronom sa nepodarilo dorugit Zalovanému
do vlastnych ruk, preto bol Uznesenim &. k. 7Csp/63/2018-35 zo dnia 12.6.2018 zrudeny. Sud vo
veci opakovane nariadil termin pojednavania. Nasledne postupom podla § 116 ods. 2 Civilného
sporového poriadku dorudil Zalovanému Zalobu. Sud vo veci nariadil ostatny termin pojednavania na
defi 29.7.2019. Ugastnici konania mali doruéenie vykazané, zalovany v nahradnej forme, tento sa na
termin pojednavania bez ospravedinenia nedostavil.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznadmenim sa s prostriedkami procesného utoku a prostriedkami
procesnej obrany a zistil nasledovny skutkovy stav.

4. Oznacgeny Zalobca V38eobecna Uverova banka, a. s. je pravnym nastupcom pravneho predchodcu
spolo¢nosti P. F. H., O.. |.., pévodne so ’sidlom H. R. C.. XX, XXX XX J., X. : XXXXXXXX na zéklade
titulu zlu€enia uvedenej spolo¢nosti s VUB, a. s. (dalej len Zalobca).

5. Zalobca a oznadeny Zalovany uzatvorili difa 18.9.2013 Zmluvu o pdzicke evidovani pod &islom
XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej p6Zic¢ku v celkovej vyske 800 €. Na zaklade

zmluvnych dojednani citovanej zmluvy o péZicke sa Zalovany zaviazal splacat poskytnutu pdzicku v
pravidelnych 60-tich mesacnych splatkach v sume vo vyske & 24,95 € splatka a to az do celkovej Uhrady

celkovej sumy p6zicky, pricom celkova vyska uhrady finanénych prostriedkov bola dojednana ucastnikmi



zmluvného vztahu na sumu 1.497 €. Ako vyplynulo pre sud zo Zivota poskytnutého Uveru, Zalovany
uhradil z poskytnutych finanénych prostriedkov sumu 1.072,85 €. Tuto skuto€nost mal sud nesporne
preukazanu z prehladu Zivota poskytnutého uveru, prehlfadu uhradenych splatok oproti predpisu splatky.
Vzhladom na pravnu skutoCnost, Ze Zalovany poruSil svoju zmluvnu povinnost splacat poskytnutu
pdzi¢ku v jednotlivych dojednanych splatkach riadne a v€as, Zzalobca v zmysle Ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika dria 29.4.2015 predZalobnou upomienkou vyzval Zalovaného k uhrade diZznych
splatok a upovedomil o moznosti vyhlasenia splatnosti celého poskytnutého Gveru. Nakolko k uhrade
diznych splatok zo strany zalovaného v dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dria 19.6.2015
zosplatnil celt zostavajucu vySku poskytnutého Gveru s jeho prisluSenstvom. Z pripojeného pisomného
dbkazného materialu a to prehladu Zivota poskytnutého spotrebitelského uveru vyplynula pre sud
okolnost, Ze ku diu podania Zaloby mal Zalovany v zmysle dvojstranného pravneho ukonu uhradit’ v
prospech Zalobcu celkovo istinu vo vyske 1.157,19 €. Zalovany ku dfiu podania Zzalobného navrhu uhradil
v prospech Zalobcu istinu vo vyske 1.072,85 €. Sucast'ou pohladavky zalobcu su aj naklady, ktoré tomuto
vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, identifikované sumou 85,83 €. Tymto spdsobom mal sud
preukazanu vysku uplatneného naroku a to vo forme istiny + naklady na vymahanie - prijaté uhrady
zo strany Zalovaného, ¢o predstavuje vo finanénom ekvivalente 1.157,19 € + 85,83 € - 1.072,85 €.
Vzhfadom na takto zisteny skutkovy stav, pri reSpektovani skuto&nosti, Ze Zalobca neuplatnil samotnym
Zalobnym navrhom narok vyplyvajuci z dojednania o zmluvnej pokute, sud kvalifikoval uplatneny narok
vo vyske 170,17 € ako dévodny a tomuto vyhovel.

6. Sud taktiez z dévodu Ustanovenia § 517 Obc&ianskeho zakonnika, v navaznosti na Nariadenie vlady
SR 87/95 Zb. vyhovel uplathenému naroku vo vyske uplatneného uroku z omeSkania 5,05 % ro¢ne odo
dna, kedy vznikol Zalobcovi narok na plnenie az do jeho zaplatenia.

7. O trovach konania vzhladom na plny uspech Zalobcu v konani, sid rozhodol s pouzitim § 255 Civilného
sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



