Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 5Csp/55/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3518202200

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pavlikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2019:3518202200.2

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Zuzanou Pavlikovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154 zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému P. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. S. XXX/X, A. o zaplatenie sumy 1.594,30 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I.  Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 1.307,11 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 1.307,11 Eur od 21.05.2018 do zaplatenia, a to vSetko formou splatok vo vyske
55,- Eur mesacne, vzdy do 20. dha v mesiaci, po¢nuc nasledujucim mesiacom po mesiaci, v ktorom
tento rozsudok nadobudne pravoplatnost pod hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej
splatky sa stava splatny cely dih.

II. Vo zvy3nej Casti sa konanie zastavuije.

lll. Zalobcovi sa voéi zalovanému priznava narok na ndhradu trov konania vo vyske 64 %,
o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. P6évodny Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dha 26.06.2018 domahal voéi Zalovanému vydania
platobného rozkazu na zaplatenie sumy 1.594,30 eur s 5 % Urokmi z ome&kania ro¢ne od 21.05.2018 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom
Zalobcu spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 diia 06.12.2013 Zmluvu vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s.. Ku dfiu vystavenia vypisu mal Zalovany schvaleny
uverovy ramec vo vySke 600,- eur so zmluvnym urokom 22,80 % so Standardnou splatkou vo vy3ke 20,-
eur mesadne. Zalovany zadal &erpat’ Gverovy ramec od 14.12.2013. Dia 05.07.2015 vyhlasil Zalobca
okamzitu splatnost celého dlzného zostatku z dévodu porudenia platobnej discipliny Zalovaného.
Zalovana suma 1.594,30 eur predstavuje debetny stav na kartovom G&te po zaU&tovani transakcii,
urokov a poplatkov. Zalovana suma pozostava z istiny vo vyske 597,- eur, poplatkov vo vyske 139,64
eur, uroku vo vyske 709,52 eur a sankéného uroku vo vyske 147,65 eur. Podanim zo diia 22.07.2019
zobral Zalobca bez odévodnenia Zalobu spat v Easti o zaplatenie 287,29 eur, ktora suma predstavuje
poplatky a sank&ny urok.

2. Podanim zo dria 25.01.2019 navrhla spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o. zmenu strany sporu na strane
Zalobcu s oddvodnenim, Ze doslo k postupeniu Zalovanej pohfadavky. Zarovefi sudu oznamila svoj
suhlas so vstupom do konania. Sud uznesenim &.k. 5Csp/55/2018-40 zo diia 01.04.2019 zmenu strany
na strane zalobcu pripustil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 05.04.2019.

3. Sud prejednal spor v nepritomnosti Zalobcu podla § 180 C.s.p., ktory mal doru€enie predvolania
vykazané dna 13.05.2019. Podanim zo dfia 22.07.2019 ospravedInil svoju neucast’ na pojednavani a



suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Pre pripad, Ze Zalovany uzna svoj zavazok vodi
Zalobcovi s poukazom na § 282 C.s.p. narhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku.

4. Zalovany pred sudom dhia 29.07.2019 Zalovanu pohladavku &o do vysky a pravneho zakladu v celom
rozsahu uznal, poZzadoval v3ak plnenie v splatkach. NajidealnejSia by pre neho bola splatka vo vySke
20,- eur, maximalne by vladal splacat' 55,- eur mesacne, potom by mal zalovanu istinu splatenu do dvoch
rokov. Zalovany zavazok splacal pokym vladal, potom ako stratil pracu ho nikde nechceli zamestnat. Az
od januara 2019 sa zamestnal v spolo&nosti P. J., S..X..F.., Z.W., kde zarobi okolo 450,- eur v &istom. Zije
v podnajme so svojou mamou, za podngjom plati 250,- eur mesacne. Ma jednu vyZivovaciu povinnost,
vyzivné bolo uréené sudom vo vySke 100,- eur. Ma viacero zavazkov, celkovo asi vo vyske 3.500,- eur.
So spatvzatim Zaloby v Casti o zaplatenie 287,29 eur suhlasil.

5. Podla § 282 C.s.p. ak zalovany uzna narok uplatneny Zzalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

6. Podla § 285 C.s.p. odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

7. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mbze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omesSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

8. Podla § 145 0ds. 1, 2, 3 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

9. Podla § 146 ods. 1, 2 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

10. Uznanie naroku je procesnym ukonom Zalovaného, z obsahu ktorého jednoznalne vyplyva, Ze
uznava narok uplatneny v Zalobe. Ak dbjde k uznaniu naroku a rozsudok pre uznanie je pripustny, je
sud povinny rozhodnut podfa uznavacieho prejavu zalovaného, bez toho, aby vyhodnocoval predloZzené
dokazy.

11. PretoZze poCas konania Zalovany pred sudom uznal narok Zalobcu ¢o do zakladu a do vySky
a rozsudok pre uznanie je pripustny, sud rozhodol rozsudkom pre uznanie podfa vysSie citovaného
ustanovenia bez toho, aby vo veci vyhodnocoval predloZzené dékazy s poukazom na navrh Zalobcu zo
dna 22.07.2019.

12. V zasade plati, Ze ak je v rozsudku uloZzena povinnost' pinit, je strana, ktorej bola tato povinnost
uloZzena, povinna splnit ju do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Len v odévodnenych pripadoch
mdbze sud urcit' lehotu dlhSiu, alebo rozhodnut, Ze strana mézZe zaplatit' uloZzenu sumu v splatkach.
Hladiskami pre uvahu sudu, & ma Zalovanému, ktorému platobnu povinnost' urcil, priznat vyhodu
splatok, st najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného, aj v konani prejavena
snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich
nedodrzania a skuto€nost, €i by pripadné zdrzanie v plneni sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim
jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhladom na pomery Zalobcu prili$ taziveé.

13. Sud sa preto zaoberal Ziadostou Zalovaného o plnenie v splatkach. Dévody jeho Ziadosti a jeho
prijmové a majetkovu pomery su charakterizované v bode 4 tohto odévodnenia. VVzhladom na prijmové
pomery Zalovaného sud dospel k zaveru, Ze bude schopny splacat mesacéné splatky vo vyske 55,-
eur. Zalovany je riadne zamestnany, takze je predpoklad, Ze bude schopny pravidelne splacat uloZenu



sumu, avSak dosahuje tak nizky zarobok, Ze v su€asnosti nie je v jeho silach uspokojit pohlfadavku
Zalobcu v celosti bez ohrozenia zakladnych Zivotnych potrieb seba a svojej rodiny. Vysku splatok sud
urcil tak, aby bolo v moznostiach Zalovaného tieto platit a zaroven, aby bola Zalovana istina splatena
v lehote do 2 rokov od pravoplatnosti rozsudku. Zarover Zalovanému pohrozil stratou vyhody splatok,
tak Ze nezaplatenim jednej splatky sa stane splatny cely dih. Zalobca pritom podla nazoru sudu takto
uréenou splatnostou priznanej pohladavky nebude poskodeny.

14. VVzhladom na dispozi¢ny ukon Zalobu a to spatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie 287,29 eur spolu
s prislusnym urokom z omeskania sud konanie na zédklade citovanych zékonnych ustanoveni v tejto
Casti zastavil.

15. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

16. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu k veci.

17. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p, 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2, v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobca
v konani pbévodne pozadoval sumu 1.594,30 eur, v Casti o zaplatenie 287,29 eur vzal Zalobu spat.
Dévod spatvzatia Zalobca nekonkretizoval, z tohto dévodu sud ustalil, Ze v tejto Easti procesne zavinil
zastavenie konania a je v spore neuspesny. Jeho miera Uspechu teda dosahuje vysku 82% a miera
uspechu zalovaného je 18%. Rozdielom medzi mierou Uspechu Zalobu a Zalovaného sud urcil vysku,
v ako pomere Zalobcovi vznika voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania t.j. 64%.

Poucenie:

Proti vyrokovej Casti tohto rozsudku, ktorym bola Zalovanému uloZzend povinnost zaplatit' Zalobcovi
Zalovanu sumu spolu s urokom z omes$kania, nie je pripustné odvolanie.

Proti zostavajucim vyrokovym &astiam tohto rozsudku a proti jeho zro€nosti mozno podat odvolanie
do15 odo dnia jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sudu v Trencine.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e )sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato



vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno
menit’ a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



