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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Helena Loduhova, v spore zalobcu Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Bratislava, Mytna 48, P.O.BOX 205, proti zalovanému N. Z., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q. M., S. XXX/X, o zaplatenie 390,67 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovany ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktort nahradu trov konania
je zalobca povinny zaplatit zalovanému, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov
konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca (pravny nastupca spolo¢nosti VUB, a.s. Bratislava a predtym pévodného Zalobcu Consumer
Finance Holding, a.s. KeZmarok) sa podanou Zalobou doméhal od Zalovaného zaplatenia sumy 390,67
eur spolu s urokom z omes&kania vo vyske 5 % ro€ne od 31.05.2016 do zaplatenia. Uviedol, Ze je pravnym
nastupcom spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok z titulu zlu€enia, ktora spolo¢nost
uzatvorila drfia 08.12.2015 Zmluvu o pézZiCke, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
poskytnut’ zalovanému pézi¢ku vo vySke 359,01 eur. Podla zmluvy mal Zalovany splacat’ pézi¢ku v
pravidelnych 13-ich mesaénych splatkach po 31,62 eur, a to az do celkovej sumy p&Zi¢ky vo vyske 411,06
eur. Do diia podania Zzaloby uhradil Zalovany (bez akontacie) sumu 0,- eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnutu pézi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas,
tj. v stulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu v zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, listom - Predzalobnou upomienkou zo dna
26.03.2016, vyzval Zalovaného k uhrade dlznych splatok, pri€om Zalovaného upozornil na moznost
vyhlasenia splatnosti celého Uveru. KedZe k uhrade dlznych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote
nedoslo, pravny predchodca Zalobcu diia 19.05.2016 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany
listom - Oznamenie o vyhldseni okamZitej splatnosti uveru zo dfia 25.05.2016. Celkovy dlh Zalovaného
ku dniu podania Zaloby tak predstavoval sumu 390,67 eur, priom Zalobca si uplatfioval i zdkonné
uroky z omeskania od Siesteho dna nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti veru.
Zmluvnu pokutu v sume 49,35 eur si zalobca v tomto konani neuplatnil. Ku dAu podania Zaloby mal
Zalovany uhradit’ sumu 430,56 eur, pricom neuhradil tuto sumu ani z &asti. Na preukazanie svojich
tvrdeni predlozil Zalobca Notarsku zapisnicu N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dna
11.12.2017, Zmluvu o spotrebitelskom uvere zo dria 08.12.2015, Prilohu k projektu rozdelenia uverov
k 30.06.2017, Prehlad splatok a uhrad, Predzalobni upomienku zo dfia 26.03.2016, Doru€enku a
Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru zo dfia 25.05.2016.

2. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.



3. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 12.07.2019, sp.zn. 5Csp/24/2019-54, sud
pripustil, aby do konania na miesto dovtedajSieho Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom
Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, vstipila spoloénost Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Bratislava- mestska ¢ast’ Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim, resp. pre€itanim obsahu Notarskej zapisnice N 3283/2017,
NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dha 11.12.2017, Prilohy k projektu rozdelenia uverov k
30.06.2017, Prehladu splatok a uhrad, Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo diia 08.12.2015, PredZalobnej
upomienky zo dha 26.03.2016, Doru¢enky, Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dha
25.05.2016, Priemernych urokovych mier z uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény na rok
2015 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Z Notarskej zapisnice ¢. N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dna 11.12.2017 bolo
zistené, Ze obchodna spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok, uzatvorila s obchodnou
spolognostou V8eobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., Bratislava a obchodnou
spoloénostou VUB Leasing, a.s., Bratislava, projekt rozdelenia zlG&enim, pricom v zmysle prilohy k
projektu rozdelenia uverov k 30.06.2017 vyplyva, Ze pravnym nastupcom pri produktoch Quatro a
Slovenska pozi¢oviia je spoloénost VUB, a.s..

6. Dria 08.12.2015 pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost’ Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok,
ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako diZznikom Zmluvu o spotrebitelskom Gvere (dalej len ,Zmluva®),
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 359,01 eur a ktory
Uver sa Zalovany zaviazal splatit spolu s 26,71 % ro€nym urokom v pravidelnych 13-ich mesacnych
splatkach po 31,62 eur s terminom konec¢nej splatnosti 01/2017. RPMN bola vo vyske 26,71 % p.a.,
priemerna hodnota RPMN vo vyske 29,89 % p.a. a celkova &iastka, ktori mal Zalovany uhradit’ bola v
sume 411,06 eur, pricom celkové naklady spotrebitela €inili sumu 52,05 eur.

7. Podla bodu 1. Zmluvy, spolo€nost sa zavazuje poskytnut klientovi viazany spotrebitelsky uver a klient
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom za podmienok uvedenych v tejto zmluve.

8. Podla bodu 3.1 Zmluvy, klient podpisanim zmluvy Ziada spolo¢nost, aby fiou poskytnuty Uver v &asti
kupna cena a v pripade, ak klient uhradi sprostredkovatelovi akontaciu tak v ¢asti doplatok kupnej ceny
poukazala na ucet sprostredkovatela.

9. Podla bodu 3.2 Zmluvy, spolo¢nost sa zmluvou zavazuje zaplatit za klienta kipnu cenu tovaru
sprostredkovatelovi. V pripade, ak klient uhradi sprostredkovatelovi akontaciou podla bodu 3.4 tohto
¢lanku zmluvy, spolo€nost sa zavazuje zaplatit za klienta sprostredkovatelovi doplatok kupnej ceny.

10. Podla bodu 3.3 Zmluvy, Eerpanie p6zic¢ky nastava odovzdanim tovaru klientovi.

11. Podla bodu 3.4 Zmluvy, ak sa klient rozhodne zaplatit akontaciu, zaplati akontaciu
sprostredkovatelovi pri nakupe tovaru.

12. Podla bodu 5.1 Zmluvy, spolo€nost poskytuje klientovi p6zi¢ku na zaklade uzatvorenej zmluvy.
13. Podla bodu 5.4 Zmluvy, klient je povinny spinit spolo€nosti za poskytnutie p6zi¢ky riadne a v€as
sposobom dohodnutym v zmluve.

14. Podla bodu 8.2 Zmluvy, spolo¢nost je opravnena v pripade riadneho a v€asného neplacania splatok
pbzicky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky spolo€nosti, ktora sa stane okamzite splatnou
(vyhlasit okamzitu splatnost péZicky), ak je klient v omeSkani s uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného
plnenia jednej splatky po€as obdobia dihSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53
ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika. Spolo€nost je dalej v pripade nesplacania Uveru opravnena
Uctovat’ klientovi uroky z omeskania a iné naklady suvisiace s vymahanim pohladavky spolo€nosti
uvedené v tejto zmluve.



15. Podla bodu 12.1 Zmluvy, klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnutu pézicku a to v
pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch uvedenych v splatkovom kalendari.

16. Podla bodu 12.2 Zmluvy, prva splatka je splatna nasledujici mesiac po uzatvoreni zmluvy alebo po
dni prevzatia tovaru v pripade, ak klient suhlasil s neskor§im dodanim tovaru.

17. Z prehladu splatok a uhrad bolo zistené, Ze Zalovany mal Uver splacat v pravidelnych mesacénych
splatkach po 31,62 eur vzdy k 20. diiu v mesiaci s prvou splatkou splatnou dna 20.01.2016. Tiez bolo
zistené, Ze pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil diia 19.05.2016 a Ze Zalovany do dha podania
Zaloby uhradil celkovo 0,- eur. Ku diiu 31.1.2019 bol zostatok uveru v sume 440,02 eur (istina 430,56
eur + pokuta 49,35 eur - uhradend akontécia 39,89 eur).

18. Predzalobnou upomienkou zo dia 26.03.2016 pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost Consumer
Finance Holding, a.s., Kezmarok, oznamil Zalovanému, Zze ku dfiu vyhotovenia upomienky ma
nedoplatok na splatkach k zmluve uzatvorenej dfia 08.12.2015 v celkovej vySke 94,86 eur. Zaroven
Zalovaného upozornil, Zze ak do 05.05.2016 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 01/2016,
bude pravny predchodca Zalobcu opravneny uver zosplatnit. PredZzalobna upomienka bola odoslana na
postovu prepravu diia 04.04.2016 a vratila sa Zalobcovi s poznamkou ,zasielka neprevzata v odberne;j
lehote®.

19. Oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dfia 25.05.2016 oznamil pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému, Ze z dévodu neuhradenia diznych splatok v lehote stanovenej v predZalobnej
upomienke sa dlh z dverovej zmluvy stal splatny v celom rozsahu. DIZné Ciastka predstavovala sumu
390,87 eur.

20. Z priemernych urokovych mier z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény za rok 2015 bolo
zistené, Ze vySka uroku pri novych spotrebitel'skych obchodoch v mesiaci december 2015 so splatnost'ou
uveru od 1 do 5 rokov bola 8,90 % roc¢ne.

21. Podla § 497 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,0Z), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

23. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

24. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

25. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitel. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

26. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

27. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

28. Podla § 53 ods. 1 veta prva OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®).



29. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

30. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie krajSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

31. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

32. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

33. Podla § 54a OZ ucinného od 05.12.2018, premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenia § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

34. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

35. Podla § 100 ods. 2 veta prva OZ, preml¢uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava.

36. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

37. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

38. Podla § 111 OZ, zmena v osobe veritela alebo dlZnika nema vplyv na plynutie premi€acej doby.

39. Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

40. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

41. Podfa § 491 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych;
mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky roznych zmluv.

42. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

43. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pézic¢kach
pre spotrebitefov u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.



44. Podlfa § 2 pism. a) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, na u&ely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

45. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na u€ely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

46. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch, na uc¢ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

47. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

48. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay).

49. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznalne za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
Uver zosplatnil v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho
zdkonnika (ome8kanie so zaplatenim splatky dlhSie ako tri mesiace a upozornenie nie kratdie ako 15
dni na uplatnenie tohto prava). Z predzalobnej upomienky bolo preukdzané, Zze pravny predchodca
Zalobcu zosplatnil iver z dévodu nesplnenia splatky splatnej dfia 20.01.2016, od ktorého dria zacala
plynut trojro€na premiCacia doba pre cely zosplatneny uver podfa ustanovenia § 103 veta druha
Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie stanovuje osobitné pravidlo pre zagiatok plynutia premi&acej
doby zosplatneného dlhu.

53. V zmysle ustanovenia § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika plati, Ze ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zrocnym cely dlh, za€ne plynut premli€acia doba odo dfia zroénosti nesplnene;j
splatky. Preml€acia doba prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlihu sa teda zadina skér, ako
dojde k zosplatneniu dlhu, t.j. za€ina plynut dodato¢ne uz odo dia zro€nosti nesplnenej splatky, pre
ktoru bol dlh zosplatneny ( vid rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dria 09.05.2018, sp.zn.
5Co0/16/2018).

54. V danom pripade, ak pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého
Uveru pre nezaplatenie splatky za mesiac januar 2016 (§565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika), ktora splatka bola splatna dra 20.01.2016, zadala plynut premi€acia doba prava na
zaplatenie celého zosplatneného dlhu odo dfia splatnosti uvedenej splatky, teda odo dna 20.01.2016 a
marne uplynula dia 20.01.2019.

55. Zalobca si svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dihu Zalovaného z Gveru uplatnil aZ Zalobou
podanou na sud dha 22.03.2019, teda po marnom uplynuti premi€acej doby, a preto sud Zalobu ako
neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

56. Zarover sa sud zaoberal i spotrebitelskou zmluvou a mal za preukazané, Ze v predmetnej pravnej
veci diia 08.12.2015 uzavrel pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.,
Kezmarok, ako veritel so Zalovanym ako diZznikom Zmluvu o spotrebitel'skom Uvere, ktorou vznikol medzi
zmluvnymi stranami pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej podla ustanovenia §



497 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni neskorsich predpisov. Zmluvou sa pravny predchodca Zalobcu v rdmci predmetu svoje;j
podnikatel'skej €innosti zaviazal poskytnut Zalovanému ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné
prostriedky a Zalovany sa tieto zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach. Zakladnou &rtou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. V prejednavanej veci ide jednoznaéne o spotrebitelsku
zmluvu, na ktor( je potrebné aplikovat i ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho z&konnika. Specialna
Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnutd v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
pricom § 9 ods. 2 pism. f) ustanovuje, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat dobu trvania
zmluvy a termin koneénej splatnosti uveru. Udaj o dobe trvania zmluvy a termine koneénej splatnosti
Uveru ma sluzit k tomu, aby bol spotrebitel v kazdom pripade osobitne informovany o konkréthom
termine ukoncenia splacania svojho Uveru. Za splnenie povinnosti zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu ako veritela uviest' udaj o dobe trvania zmluvy a termin kone€nej splatnosti nemozno povazovat
len udaj 01/2017, nakolko tento nespifia podmienku konkrétnosti.

57. Pojem termin z jazykového hladiska predstavuje presne urleny (alebo prinajmensom presne
urCitefny) €asovy okamih, kedy nastane urcitéd skutonost. Pokial zadkon pouZiva pojem ,termin®,
znamena to, ze zdkonodarca mal na mysli presne ur€eny alebo urlitelny ¢as. Zakonnej poziadavke na
uvedenie terminu kone€nej splatnosti uveru najlepsSie zodpoveda jeho vymedzenie presnym datumom,
tj. uvedenim dnfa, mesiaca a roku konec&nej splatnosti uveru. Zakonnej poziadavke na obsiahnutie
terminu konecnej splatnosti uveru v zmluve o spotrebitelskom uver nezodpoveda jej vymedzenie
prostrednictvom urcitého €asového Useku, &i obdobia, hoci aj ohrani€eného na jeho zaliatku a konci.
Vymedzenie terminu splatnosti ako ,01/2017“ nezodpoveda u€elu pravnej normy obsiahnutej v § 9
ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch a nie je pre priemerného spotrebitela zrozumitelny.
Systematickym vykladom ostatnych ustanoveni predmetnej zmluvy o spotrebitel[skom uUvere spolu s
informaciou, kedy, ku ktorému drfiu v mesiaci, su splatky splatné sice mozno dospiet ku konkrétnemu
driu splatnosti uveru, av3ak ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych uveroch nemozno
vykladat tak, Ze staci, ak sa k terminu koneé&nej splatnosti iveru da dospiet vykladom (inych) zmluvnych
ustanoveni. Tento termin musi byt jasne a presne vymedzeny na jednom mieste v zmluve - v jednom je;j
ustanoveni, ¢o v posudzovanej zmluve splnené nebolo. Hoci sa takyto striktny vyklad méze zdanlivo javit
ako prilisny formalizmus, sud je toho nazoru, Ze akékolvek normy spotrebitelského prava je potrebné
vykladat vzdy v prospech spotrebitela vo vztahu k dodavatelovi a jeho povinnostiam je potrebné dbat na
ich mimoriadne dbsledné plnenie. Pokial zakon vyzaduje uvedenie terminu, nie je mozné za dodrzanie
zakona povazovat' uvedenie doby, resp. asového Useku.

58. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zmluva o spotrebitelskom uvere zo dfia 08.12.2018 neobsahuje tento
povinny udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, sud povazuje predmetny
uver podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch za bezuro¢ny a bez poplatkov.

59. Vzhladom k vy3Sie uvedenému by potom Zalovany bol povinny uhradit Zalobcovi len rozdiel medzi
vySkou poskytnutého dveru 359,01 eur a vySkou vykonanych uhrad 0,- eur, ktoré skuto&nosti boli
nesporne zistené z prehladu splatok a uhrad, teda sumu 359,01 eur.

60. Okrem uvedeného, podla nazoru sudu by predmetna zmluva i v €asti dohodnutych urokov bola
neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, kedZze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému sumu
359,01 eur pri ro¢nej urokovej sadzbe 26,71 %. Podstatne vysoké uroky dojednané pri zmluve o
spotrebitelskom Uvere su vieobecne povazovaného za odporujuce uznavanym pravidlam spravania sa
a mravnym principom spolo&enského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi.

61. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je ulohou sudu, aby podfla svojho uvazenia v
kaZdom jednotlivom pripade vzhladom na rozhodujuice okolnosti starostlivo posudil, &i konanie u¢astnika
obcianskopravneho vztahu je v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednani urokov zo
spotrebitelského uveru kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory pozaduje od diznika
(spotrebitefa) primerany urok, teda primerand odmenu za uZivanie poskytnutej istiny a ktory svoje
volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spésobom. Nezodpoveda vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby veritel poskytoval Uvery za neprimerané az uzZernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom, je takd vySka urokov zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere,



ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim k
najvyssim urokovym sadzbam, uplatiovanym bankami pri poskytovani Gverov.

62. Podla primeranych urokovych mier z Uverov obchodnych bank zverejnenych Narodnou bankou
Slovenska v mesiaci december 2015 bol pri novych spotrebitel'skych tveroch so splatnostou nad od 1
do 5 rokov priemerny urok vo vySke 8,90 % p.a., pricom v zmluve bola uUrokova sadzba 26,71 %, ¢o
predstavuje viac ako 3-nasobok priemernych drokov vyberanych opravnenymi subjektmi pri obdobnych
spotrebitelskych uveroch. Z uvedeného dévodu povazoval sud dohodnutu vySku uroku z Uveru v rozpore
s dobrymi mravmi, a teda zmluva je v tejto Casti neplatna v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Aj z
tohto dévodu by preto zalobca nemal narok poZadovat za pozi¢anie finanénych prostriedkov odplatu
- urok.

63. KedZe Zalovany mal vo veci plny Uspech, sud mu v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
Civilného sporového poriadku priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, t.j. 100 % a o
ktorej vySke trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovazZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie studu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekucny poriadok).



