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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Fujerika a prisediacich Bc.
Moniky Kuchtovej a JUDr. Anny Gaborc&ikovej na hlavnhom pojednavani konanom dna 29.07.2019 v
KeZmarku, takto

rozhodol:

O. P, nar. X.X.XXXX v G., trvalé bydlisko C. XXX,
okr. G., t. 6. U. A,,

uznava sa za vinného, Ze

v obdobi najmenej od 1.9.1999 az do dra 11.04.2013, s vynimkou obdobia od 9.4.2008 do 1.7.2009
a od 29.9.2011 do 29.3.2012, kedy bol vo vykone trestu odnatia slobody, a s vynimkou mesiacov jun
az december v roku 2006 a mesiacov september 2009 az maj 2010, kedy odiSiel za pracou, v mieste
svojho trvalého bydliska, v rodinnom dome &. XXX v obci C., okres G., v triezvom stave aj pod vplyvom
pozitych alkoholickych napojov a z toho dévodu zvySenej agresivity, svoju manzelku Z. P. dvakrat az
trikrat tyzdenne verbalne aj fyzicky napadal tak, ze jej vulgarne nadaval, vykrikoval jej, ze je lesba,
Ze ma milenca, zakazoval navstevovat jej rodinu, dlafiami aj pastami ju udieral po tvari, po hlave, po
celom tele, nohami ju kopal do oblasti celého tela, niekedy ju udieral palicou a metlou, rozbijal a nicil
veci v domacnosti, Utoky voCi nej sa postupne stupnovali od mesiaca december 2006, kedy jej vycital
umrtie ich syna A., takmer denne ju ponizoval, budil ju v noci zo spanku tak, ze ju kopal, tahal za vlasy,
vyzadoval od nej pohlavny styk a vulgarne jej nadaval, fyzicky ju napadal bitim a kopanim, krical, ze
dom je jeho, vulgarne jej hovoril, Ze péjde z domu pre¢, vyzadoval od nej pohlavny styk, v no€nych aj
dennych hodinach ju réznymi spésobmi nutil k pohlavnému aj oralnemu styku, ktory ked odmietla, tak ju
zbil, rukou jej zakryval Usta pri€om jej hovoril, Ze ak nieo povie, zabije ju, proti jej voli jej roztahoval nohy
a vnikal do jej posvy, svoj ud jej vkladal do Ust a drzal jej hlavu az pokial sa neuspokaojil, pri styku pouzival
aj dreveny kolik, ktory jej vsuval do poSvy a pohyboval nim, pri€om jej spésoboval bolest’ a krvacanie, v
presne nezisteny defi mesiaca marec 2013 ju umyselne pomocil a vulgarne jej potom nadaval, v presne
nezisteny defi mesiaca marec 2013 pod vplyvom pozitého alkoholu zobral do ruky ruénud ramovu pilu,
ktoru jej zibkami prilozil ku krku a vyhrazal sa jej odrezanim hlavy, a jeho konanie vyvrcholilo 11.4.2013
v Case okolo 22.00 hod., kedy jej vulgarne nadaval, najmene;j trikrat jej kopol do lavej nohy a vyhodil ju z
domu, ¢im tymto konanim spésoboval poSkodenej zranenia, najmenej zlomeninu rebra, zlomeninu nosa,
nakolko na iné lekarske oSetrenia nechodila zo strachu pred obzalovanym, ktory sa jej pred navstevou
lekara vyhrazal zabitim a vyhodenim aj s detmi na ulicu,

teda

-tyral blizku osobu, spdsobujuc jej fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spdsobovanim
ran rézneho druhu, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a
stresu, a inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej psychické a fyzické zdravie, bezdévodnym odopieranim
oddych a spanku, a spachal taky ¢in zavaznejsim spdsobom konania - po dlhsi ¢as,



-nasilim a hrozbou bezprostredného nésilia donutil iného k ordlnemu styku, a k inym sexualnym
praktikam, a spachal taky &in na chranenej osobe a zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as,
-nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia donutil Zenu k sulozi a spachal taky €in na chranenej osobe
a zavaznej8im spdsobom konania - po dlhsi ¢as,

¢im spachal

-zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism.
d/ Trestného zakona ucinného do 31.12.2015 s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného
zakona,

-zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona,

-zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b/ Trestného zékona, § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona.

Za to s a odsudzuje

Podla § 208 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2015 s poukazom na ustanovenie § 37 pism.
h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona
na uhrnny trestodhatia slobody v trvani 12 (dvanast )rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje na vykon uloZzeného trestu do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c/ Trestného zakona sud uklada obzalovanému ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sid odkazuje poskodenu Z. P., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom C. XXX, okres KeZmarok, s jej narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny prokurator Okresnej prokuratiry Kezmarok podal na Okresny sud Kezmarok dna 20.08.2013
obzalobu pod sp. zn. Pv 296/13 - 42 na obzalovaného O. P. a to pre skutok, ktorého sa mal obzalovany
dopustit tak, Ze v obdobi najmenej od 1.9.1999 az do dfa 11.04.2013, s vynimkou obdobia od 9.4.2008
do 1.7.2009 a od 29.9.2011 do 29.3.2012, kedy bol vo vykone trestu odiatia slobody, a s vynimkou
mesiacov jun az december v roku 2006 a mesiacov september 2009 az maj 2010, kedy odiSiel za pracou,
v mieste svojho trvalého bydliska, v rodinnom dome €. XXX v obci C., okres G., v triezvom stave aj pod
vplyvom pozitych alkoholickych napojov a z toho dévodu zvy3enej agresivity, svoju manzelku Z.F. P.
dvakrat az trikrat tyzdenne verbalne aj fyzicky napadal tak, Ze jej vulgarne nadaval, vykrikoval jej, Ze je
lesba, Ze méa milenca, zakazoval navstevovat jej rodinu, dlafiami aj pastami ju udieral po tvari, po hlave,
po celom tele, nohami ju kopal do oblasti celého tela, niekedy ju udieral palicou a metlou, rozbijal a ni¢il
veci v domacnosti, utoky voci nej sa postupne stupriovali od mesiaca december 2006, kedy jej vy¢ital
umrtie ich syna A., takmer denne ju poniZoval, budil ju v noci zo spanku tak, Ze ju kopal, tahal za vlasy,
vyzadoval od nej pohlavny styk a vulgarne jej nadaval, fyzicky ju napadal bitim a kopanim, kri¢al, Ze dom
je jeho, vulgarne jej hovoril, Ze péjde z domu prec¢, denne vyZadoval od nej pohlavny styk, v no¢nych aj
dennych hodinach ju roznymi spésobmi nutil k pohlavnému aj oralnemu styku, ktory ked odmietla, tak ju
zbil, rukou jej zakryval usta pri€om jej hovoril, Ze ak nie€o povie, zabije ju, proti jej véli jej roztahoval nohy
a vnikal do jej poSvy, svoj ud jej vkladal do Ust a drzal jej hlavu aZ pokial sa neuspokojil, pri styku pouzival
aj dreveny kolik, ktory jej vsuval do poSvy a pohyboval nim, pri€om jej spésoboval bolest’ a krvacanie, v
presne nezisteny defi mesiaca marec 2013 ju umyselne pomocil a vulgarne jej potom nadaval, v presne
nezisteny defi mesiaca marec 2013 pod vplyvom poZitého alkoholu zobral do ruky ruénu ramovu pilu,
ktoru jej zubkami priloZil ku krku a vyhrazal sa jej odrezanim hlavy, a jeho konanie vyvrcholilo 11.4.2013
v €ase okolo 22.00 hod., kedy jej vulgarne nadaval, najmene;j trikrat jej kopol do lavej nohy a vyhodil ju z



domu, ¢im tymto konanim spdsoboval poSkodenej zranenia, najmenej zlomeninu rebra, vybitie 5 zubov,
zlomeninu nosa, nakolko na iné lekarske oSetrenia nechodila zo strachu pred obZalovanym, ktory sa
jej pred navstevou lekara vyhrazal zabitim a vyhodenim aj s detmi na ulicu a ktory pravne kvalifikoval
ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism.
d/ Trestného zakona ucinného do 31.12.2015 s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného
zakona, zaroven ako zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona a tiez
aj ako zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zédkona s poukazom na
§ 138 pism. b/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dia 16.11.2018 suhlasil so zmenou v osobe predsedu
senatu, ku ktorej doSlo Dodatkom €. 1 k Rozvrhu prace Okresného sudu KeZzmarok na rok 2017 ako aj
so zmenou prisediacich tohto sendtu v suvislosti s rozhodnutim predsedu senétu, a teda v zmysle § 277
ods. 5 Trestného poriadku sud nemusel konat hlavné pojednavanie odznova a vykonal len tie dokazy,
ktoré vzhladom na absenciu poucenia v zmysle § 130 Trestného poriadku vyplyvajucu zo zapisnic z
hlavnych pojednavani realizovanych predchadzajicim zakonnym sudcom u svedkov O. P, N. P, M. H.
a F. S. nebolo mozné povazovat za zakonne vykonané dokazy.

Obzalovany vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani konanom dfia 16.11.2018 zotrval na svojich
predchadzajucich vypovediach ako aj na svojom vyhlaseni o nevine. Podla neho si to poSkodena Z.
P. vSetko vymyslela, lebo sa ho chcela zbavit, hoci nepoprel, Ze jej dal facku a vynadal jej. Poukazal
tiez na zavery sexuologického vySetrenia, pri ktorom neboli zistené Ziadne sexualne uchylky. Aj na
dalSich hlavnych pojednavaniach obzZalovany zotrval na svojich predchadzajiucich vypovediach ako aj
na vyhlaseni, Ze je nevinny zo spachania Zzalovaného skutku.

Obzalovany vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani konanom dria 03.02.2014, ktoru sud precital na
hlavnom pojednavani konanom diia 16.11.2018, potvrdil, Ze sa s poSkodenou Z. P. hadali, najma kvéli
financiam. Stalo sa, Ze ju aj fyzicky napadol a ked' si to zasluZila, tak jej dal facku. Pripustil, Ze pozival
alkohol s tym, Ze v dneSnej dobe si vypije kazdy, ale pil malo, lebo dennodenne robil. Pripustil, Ze jej
vulgarne nadaval, tiez jej hovoril, Ze je lesba a tiez jej nadaval aj preto, Ze mala milenca. Ked ju bil, tak
formou faciek a to asi raz za tri mesiace. Poprel, Ze by poSkodenu bil pastami, kopal alebo pouZzival na
bitie metlu. Pripustil vSak, Ze rozbijal veci v domacnosti. Poprel tiez, Ze by ju budil v noci alebo Ze by
od nej vyZadoval pohlavny styk. TieZ poprel, Ze by ju nutil k oralnemu styku alebo Ze by jej strkal kolik
do po3svy. ObZalovany poprel, Ze by na poSkodenu Z. P. mocil, vyhrézal sa jej odrezanim hlavy, kopal
do nohy alebo ju vyhanal z domu. Diia 11.04.2013 0 22.00 hod. sa podla neho nestalo ni€ zvlastne, len
sa s poSkodenou pohadali.

Na hlavhom pojednavani konanom dfa 16.11.2018 sud vypocul svedkyhu - poSkodenu Z. P., ktora po
zakonnom pouceni zotrvala na v8etkych svojich doterajSich vypovediach z pripravného konania ako
aj z hlavného pojednavania. Ako na tomto hlavnom pojednavani svedkyra - poSkodena vypovedala, s
obzalovanym sa vzali v roku 1994 a postupne sa im narodilo osem deti. Nemohla tvrdit, Ze obZalovany
bol spociatku zly, pracoval a nosil domov peniaze. Problémy sa podfa nej zacali s tym, Ze obZalovany
zacal pit a pod vplyvom alkoholu bol k nej nasilny a bil ju. Deti vSak nebil a hoci mu svedkyiia - poSkodena
dohovarala, obZalovany pit neprestal. Ona mu viackrat jeho spravanie prepadcila, lebo vedela, Ze vyrastal
v zlom prostredi a mal tazké detstvo ale potom zistila, Ze &im viac mu odpusta, tym viac si k nej
obzalovany dovoluje. Napadat ju obZalovany zacal, ked mal najstarsi syn O. 13 rokov, teda asi pred
desiatimi rokmi a to aj 3 az 4 krat do mesiaca, vzdy ked mal vypité. Ako svedkyna - poSkodena uviedla, bil
ju po tvari, kopal ju, hadzal na postel a vybil jej zuby. Bil ju rukami a aj metlou. Ako svedkyna - poSkodena
dalej uviedla, obZalovany ju budil zo spanku s tym, Ze ma frajera a ,nabijakov*. Ona potom nemohla celu
noc zaspat. Pokial sa jedna o pohlavny Zivot, svedkyha - poSkodena uviedla, Ze obZalovany si od nej
vynucoval pohlavny styk a to aj pred detmi a to tiez vtedy, ked mal vypité, €o sa stavalo 3 az 4 krat do
mesiaca. Ako uviedla, mal nie€o drevené, o do nej vtlacil a skryval to pod paplénom. Ked to pouzival,
krvacala z poSvy a bola aj na oSetreni na pohotovosti. Ked na nej pouZzival ten dreveny nastroj, stalo
sa, ze ju pritom aj pomocil. Ked sa mu nechcela podvolit, tak ju obZalovany bil a bola hadka az do rana.
Obzalovany kri¢al na deti, aby sa nepozerali a spali. Deti si vtedy tahali paplén na hlavu, aby to nemuseli
vidiet. ObZalovany ju nutil k oralnemu styku a vyhrazal sa jej, ak to niekomu povie, tak Ze ju zabije a Ze
ju vyhodi z domu. Podfa svedkyne - poSkodenej ju obZalovany vela krat vyhodil zdomu a to aj v noci i v
mraze. Ked sa jej deti zastali, vyhodil ajich, ked boli ticho, nechal ich obZalovany v dome. Ako svedkyria -



poskodena dalej uviedla, obZalovany sa jej vysmieval, nadaval jej, Ze je kurva, Spina a hovoril po dedine,
Ze deti su od jej Svagrov. Vo vztahu k &asti skutku, kedy sa jej mal obZalovany vyhrazat odrezanim hlavy,
svedkyna - poSkodena uviedla, Ze v ten def sa s obzalovanym hadali a ona sa béla ostat' s obzalovanym
sama doma. Preto poprosila dcéru W., aby v ten def nesla do Skoly a zostala doma. ObZalovany iSiel po
hadke von narezat drevo. Ked mu svedkyna - poSkodena vydcitala, Ze sa nestara o drevo a ani nenalozi
do pece, ¢i mu nie je futo deti, tak ju obzalovany jednou rukou pritlagil o kuchynsku linku a s druhou
rukou jej priloZil ku krku pilu. Ked to videla dcéra W., tak obZalovaného odsotila na postel. Zaroven sa
jej vyhrazal, Ze ked ho naserie, tak jej podreze krk. Svedkyna - poSkodena uviedla, Ze jej obZalovany
vybil pat’ zubov nohou, kopol ju do nohy a tiez jej zlomil nos a rebra s metlou. ObZalovany ju na lekarske
oSetrenie nepustil a ked sa strhla hadka, iSiel za svojou mamou a sestrou a v3etku Spinu obZalovany
zvalil na fiu. Ked na neho podala v tejto veci trestné oznamenie, tak ju vyhodil z domu. O tom, ¢o sa
u nich v rodine deje, svedkyfa - poSkodena hovorila terénnym socialnym pracovni¢kam, susedam a
kamaratka, z rodiny to vedeli jej sestry. ObZalovanému preto dohovarali aj terénne socialne pracovnicky,
najma ked obZalovany rozbijal interiér bytu. Obzalovany s poskodenou obyvali jednu izbu v rodinnom
dome rodi¢ov obZalovaného, kde byvali spolu s detmi.

Obzalovany k tejto vypovedi uviedol, Ze svedkyna - poSkodena si vymysla a klame lebo jej Ziadne
zranenia nespdsobil a svedkyna - poSkodena zuby nemala, uz ked sa brali. Na nohe ma vyrazku.
Svedkyna - poskodena zotrvala na svojej vypovedi.

Sud tieZ na hlavnom pojednavani konanom dfia 16.11.2018 precital predchadzajuce vypovede svedkyne
- poskodenej na hlavnych pojednavaniach dfia 03.02.2014 a 10.08.2015 ako aj vypovede dalSich
svedkov a znalcov z doterajSich hlavnych pojednavani pred zmenou senatu, ktoré boli vykonané
zakonnym spdsobom.

Svedkynia - poSkodena Z. P. na hlavhom pojednavani konanom dra 03.02.2014 uviedla, Ze obZalovany
sa k nej od roku 1999 spraval tak, Ze sa to nedalo vydrzat, stale ju poniZoval, bil ju rukou, kopal, nadaval
jej aj pred detmi a Ziarlil na fu. Uvedené sa podla nej stavalo aj 2 az 3 krat do tyZdfa. Ako uviedla,
obzalovany ju bil pastami, bil palicou a metlou a kopal do néh. U lekara bola, ale vymyslela si blbosti,
lebo sa bala a stale obZalovanému hovorila, aby s tym prestal. Nasilim od nej vyZadoval pohlavny styk
a ked bol obZalovany opity, nutil ju k oralnemu styku. Ako uviedla, ona sa hanbila, lebo deti boli vo vnutri
a preto styk pred nimi odmietala. Obzalovany jej vSak povedal, Ze ma milenca a nabijaka a musela mat’
pohlavny styk a to bez jej suhlasu. To sa podla nej dialo cely ich spolo€ny Zivot. Ked to odmietla urobit,
obzalovany sa jej vyhrazal, bil ju a vyhadzoval ju z domu. Potvrdila, Ze jej vkladal dreveny kolik do poSvy.
Tiez uviedla, Ze dfia 11.04.2013 priSiel domov, priloZil jej pilu ku krku s tym, Ze ked neprestane, tak ju
zareze. Tiez ju obZalovany kopol do nohy. O tom, ako sa obZalovany sprava, svedkyfa - posSkodena
povedala O. P.G., V. A. susedam O. P. a W. P.. ObZalovany s touto vypovedou svedkyne - poSkodene;j
nesuhlasil.

Z. P. vypovedala ako svedkyna - poskodena aj na hlavhom pojednavani konanom drna 10.08.2015, kedy
uviedla, Ze aj potom, ¢o mal obZalovany v ramci tohto trestného konania uloZeny zékaz sa k nej pribliZit,
dalej pije alkohol, nadava jej do kuriev, dlafiou ju udiera do oblasti hlavy a ked spadne na zem, kope do
nej. Ako uviedla, po prepusteni z vazby chcela obnovit’ spoluZitie, v tom &ase obZalovanému zomrela
mama a dvaja bratia a chce, aby spolu vychovavali deti. ObZalovany prisfubil, Ze nebude robit’ svedkyni
- poSkodenej zle.

Svedkyria W. P., suseda obZalovaného a svedkyne - poSkodenej na hlavhom pojednavani konanom dnia
18.06.2015 uviedla, Ze ni€ nepocCula, nevidela, pricom Z. P. jej hovorila, Ze sa s obZalovanym len hadali.
Ziadne fyzické alebo sexudlne atoky jej svedkyha - poSkodena nespominala. Na poskodenej nevidela
Ziadne znamky zraneni. K P. chodila len ob&as na k&vu a vtedy sa obzalovany spraval normalne.

Svedkynia V. A., sestra svedkyne - poSkodenej Z. P.G. na hlavhom pojednavani konanom drfia 10.08.2015
odmietla vo veci vypovedat. Preto sud precital jej vypovede z pripravného konania. Ako uviedla vo svojej
vypovedi v pripravnom konani dfia 02.07.2013, Z. P.G. sa jej s problémami s obzalovanym zdéverovala
iba CiastoCne, nepovedal jej nikdy o sexualnych praktikdch a ani o tom, Ze by jej mal obZalovany zlomit
nos. Ak sa tak stalo, bolo to bez jej pritomnosti. Vie, Ze ked sa hadali, obZalovany bol pod vplyvom
alkoholu voci Z. agresivny a ona radSej odiSla prec, lebo nechcela byt toho svedkom. Svedkyria nevie
ni¢ o utekoch Z. z domu, pocula len hadky a ako obzalovany svedkyni - poSkodenej nadava ale nikdy



nevidela Ziadnu bitku. Teraz chodi k nim malo na navstevu, lebo na nich matka obzalovaného nadava,
Ze hovoria proti obzalovanému. ObZalovany si aj vypil, ale nie vela. K detom sa obzalovany spréaval
normalne. Ked obzalovany robil v Cechach, daval Z.F. peniaze, ale v Cechach mal milenku a tieZ sa
potom nemohol dlho zamestnat, lebo stratil ob¢iansky preukaz. Rovnako tato svedkyha vypovedala
v pripravhom konani aj dna 13.04.2013. V oboch vypovediach, ktoré boli realizované po vzneseni
obvinenia, tato svedkyna po pouceni nevyuZzila svoje pravo nevypovedat.

Svedkyna O. P., vo vztahu ku ktorej je obZalovany 8vagor jej matky, na hlavhom pojednavani konanom
diia 13.11.2014 odmietla vypovedat a preto sud precital jej vypoved z pripravného konania zo dna
13.04.2013, kde toto pravo odmietnut vypovedat nevyuzila. V pripravnom konani vypovedala, Ze nemala
vedomost, Ze by obZalovany svedkyni - poSkodenej nejako ubliZil, ni¢ také nepocula a ani nevidela.
Svedkyiia - poSkodena sa na obzalovaného staZovala len kvoli hadkam. V ich dedine je verejné
tajomstvo, Ze obzalovany a svedkyna - poskodena maju medzi sebou problémy ale nikto ni¢ nepovie.
Podla nej je svedkyna - poSkodena posadnuta sexom, pri¢om matka obZalovaného ide proti svedkyni
- po8kodenej lebo udala jej syna.

Svedkyna O. S., pracovnitka Uradu prace, socialnych veci a rodiny G. vo svojej vypovedi na hlavnom
pojednavani konanom dfia 29.05.2014 uviedla, Ze svedkyna - poSkodena k nim prisla s tym, Ze spravanie
obzalovaného k nej je neunosné ale nechcela ni¢ konkretizovat. Spisali s fiou Uradny zdznam a
svedkyna - poSkodena bola pouéena, ¢o ma robit dalej. Podla svedkyne vtedy svedkyna - poSkodena
hovorila len o bitke a Ze sa k nej obZalovany hrubo sprava a to dia 12.04.2013, teda deri predtym, ako
podala trestné oznamenie.

Sudna znalkyna z odboru z odboru Sexuolégie MUDr. W. Y. - Skultétyova vo svojej vypovedi na hlavnom
pojednavani konanom dna 16.02.2015 zotrvala na zaveroch pisomného znaleckého posudku, ktory
vypracovala v pripravnom konani a uviedla, Ze obZalovany nemal Urazy na pohlavi a nemal ani pohlavné
choroby. Nemal nikdy problémy v manzelstve az na posledné roky, kedy doSlo k poklesu zaujmu o
sexualne aktivity zo strany manzelky. ObZalovany zagal mat' dojem, Ze poskodena tizi po mladSom
a vykonnejSom muzovi a zacal sa k nej Ziarlivecky spravat. PPG vySetrenim, ktoré sidna znalkyna
povazuje za objektivne, nebola u obzalovaného zistena Ziadna sexualna deviacia. Toto vySetrenie
ukazalo, Zze obZalovany trpi poruchami erekcie, ¢o mohlo mat vplyv na jeho spravanie sa v milosthom
Zivote. Tato porucha erekcie, ktora v8ak neznamenala zniZenie sexualnej tuzby ale len schopnost
realizovat’ pohlavny styk, mohla u obZalovaného vyvolat’ jeho nepriatelské spravanie sa k manzelke,
Ziarlivost, podrazdenost ale aj fakt, Ze si mal vyrobit sexualnu pomdcku, ktord mohla v istom v zmysle
podla sudnej znalkyne kompenzovat’ sexualnu nedostato¢nost u obZalovaného. Obzalovany poruchy
erekcie popiera, ¢o znalkyfia povazuje za zvlastne. Sudna znalkyna u obzalovaného nezistila poruchu
koordinacie sexualnych systémov, vratane sexualnej agresivity. Preto nenavrhla ochranné sexuologické
lie€enie. Pripadné agresivne spravanie sa obZalovaného voci poSkodenej mohlo podla sudnej znalkyne
suvisiet' s poruchou erekcie, ktora sa mohla prejavit' frustrdciou a drazdivostou, ale nie je vysledkom
sexualnej deviacie. ObzZalovany tvrdi, Ze problém nema, a preto podla sudnej znalkyne hlada vinnika
mimo seba. Preto spravanie manzelky obzZalovany vyhodnotil nespravne v tom, Ze ma milenca a nemé
z4aujem o zlepSenie kvality sexudlneho Zivota. PouZivanie erotickych pomécok je podfa sudnej znalkyne
zalozené na vyslovnom obojstrannom suhlase partnerov.

Sudna znalkynia z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Psychiatria MUDr. V. F. vo svojej vypovedi
na hlavhom pojednavani konanom dia 18.06.2015 zotrvala na z&veroch pisomného znaleckého
posudku, ktory s MUDr. U. U. vypracovala v pripravhom konani a uviedla, Ze u obZalovaného zistila
tretie Stadium zavislosti na alkohole podla Jellineka a tieZ disocialnu poruchu osobnosti. U obZalovaného
v3ak nebola zistena Ziadna duSevna choroba. K svojej zavislosti je podla sudnej znalkyne obzalovany
nekriticky a bagatelizuje ju. U obZalovaného sudni znalci vylugili paticku opilost v ¢ase Cinu a jeho
rozpoznavacie schopnosti hodnotili ako Ciasto€ne znizené nepodstatnou mierou a to v zavislosti od
mnozstva pozitého alkoholu ale nikdy nie Uplne vymiznuté. ObZalovany podla sudnej znalkyne chape
zmysel trestného konania a je schopny sa plnohodnotne zu&asthovat ukonov trestného konania. Z
psychiatrického hladiska nepovazuju jeho pobyt na slobode za nebezpelny pre spoloCnost, aviak
vzhladom na jeho alkoholovu zavislost navrhli uloZenie ochranného protialkoholického lie€enia Ustavnou
formou, nakolko predpokladaju priaznivy efekt na jeho dalSie fungovanie. Ambulantnu lieCbu sudna
znalkyha nepovaZzuje za dostatocnu.



Na hlavnhom pojednavani konanom dfia 20.12.2018 sud vypoc&ul svedkyriu N. P., ktora ako riaditelka
Zakladnej Skoly v Holumnici poznala svedkyriu - podkodenu, nakofko uvedenu Skolu navstevovali jej
deti. Informacie o skutku mala tato svedkyna iba sprostredkovane, a to od svedkyne - poSkodenej, ktora
jej uviedla nejaky fyzicky utok na fu zo strany obZalovaného, ktory vSak bliZzSie nekonkretizovala. Ked jej
Z.F. P. chcela povedat podrobnosti, svedkyna ju zastavila s tym, Ze ju to nezaujima. O deti v suvislosti so
Skolskou dochadzkou sa starala svedkyria - poSkodena a svedkyna nemala vedomost o tom, Ze by bolo
detom nejako ublizované. S poSkodenou Z. P. prichadzala svedkyria do kontaktu podla potreby, niekedy
raz do tyZdha, niekedy raz za mesiac. Svedkyna - poSkodena sa jej stazovala na finanéné problémy
v rodine.

Sud so suhlasom stran trestného konania v zmysle § 263 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku precital
vypoved svedka O. P., syna obzalovaného a svedkyne - posSkodenej z pripravného konania zo dna
13.04.2013, nakolko tento je pre dlhodoby pobyt v cudzine nedosiahnutefny. Tento svedok pri vysluchu v
pripravnom konani nevyuzil svoje pravo nevypovedat a uviedol, Ze mama a otec Zili normalne a hadali sa
ako v kazdej rodine, hlavne kvéli peniazom. Podla svedka obZalovany svedkyfu - poSkodenu pri hadke
nikdy fyzicky nenapadol, ale mohol jej slovne ubliZit, ked na fiu kri¢al. Pocul, ako jeho mame obZalovany
vulgarne nadaval, najma ked bol nervdzny zo svojho Zivota. ObZalovany si podfa neho vypije, ale pije
normalne a aj sa sprava normalne. Otec podla neho patri domov a nie do basy. Podla neho si to svedkyha
- poskodena celé vymyslela a on sa hanbi. Na dalSie otazky svedok neodpovedal s tym, Ze po podani
oznamenia H. P., matka obZalovaného a O. P. povedali svedkyni - poSkodenej, Ze ma trestné oznamenie
stiahnut’ a Ze z toho nesmie ni¢ byt. ObzZalovany podla neho nesmie ist do basy, lebo sa bude musiet
starat’ o celu rodinu on, ¢o svedok odmieta. Na dalSie otazky svedok odmietol odpovedat.

Sud na hlavnom pojednavani konanom dra 20.12.2018 precital vypoved svedkyne M. N. z pripravného
konania, a to v zmysle § 263 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, nakofko tato zomrela. Tato svedkyna,
ako starostka obce Holumnica od roku 2012 v pripravnom konani dia 13.06.2013 uviedla, ze pozna
rodinu P., ktorych finanénu situaciu riesili terénne socialne pracovni¢ky obecného uradu, najma pani H..
Ako svedkyna uviedla, obZalovany rodine finanéne neprispieva, nechce si vybavit obCiansky preukaz
a preto sa nemdze zamestnat. Neustale popija alkohol a pod jeho vplyvom je agresivny, a to aj voci
svedkyni. Svedkyha nikdy nevidela, Ze by obZalovany bil svedkyfiu - poSkodenu alebo, Ze by svedkyria
- poSkodena bola zbita. O tom, ¢o sa u ich malo udiat' dfa 12.04.2013 vie iba sprostredkovane.

Na tomto hlavhom pojednavani sud tiez v zmysle § 263 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku precital
vypoved svedka |. P.C., brata obZalovaného z pripravného konania, ktory medzi¢asom zomrel. V tejto
vypovedi uviedol, Ze s obZalovanym byva v jednom dome od narodenia a potom, ako sa obzalovany
ozenil, byva tam aj so svojou rodinou. Svedok nikdy nepocul a nevidel, Ze by sa obZalovany a svedkyna
- posSkodena medzi sebou bili. ObZalovany sa svedkovi stazoval, Ze mu poSkodena nevari, neoperie.
Obzalovany si rad vypije, ale nie je agresivny a sprava sa normalne. Nikdy nevidel, aby bola svedkyna
- poSkodena zbita alebo mala vybité zuby. Kvéli svedkyni - poSkodenej u nich nikdy nebola Ziadna
zachranka. Spolo¢nu stenu v8ak nemaju. Svedkyna - poSkodena k tejto vypovedi uviedla, Ze to nie je
pravda, Zili v jednom dome a svedok sa jej viackrat zastal a sko€il do obzalovaného, ked vsetci videli,
¢o obZalovany robil.

Sudna znalkyfa z odboru Psycholégie PhDr. L. P., rodena A. vo svojej vypovedi na hlavnom
pojednavani konanom dna 04.01.2019 uviedla, Ze zotrvava na zaveroch pisomného znaleckého
posudku, ktory v pripravhom konani vypracovala o osobe svedkyne - poSkodenej Z. P.G.. dalej
uviedla, Ze psychologickym vySetrenim u svedkyni - poSkodenej Z. P. zistila, Ze sa jedna o osobnost
s podpriemernymi pamatovymi a intelektovymi schopnostami, ktora sa dokaze orientovat v realite a v
beZnych socialnych situaciach. Co sa tyka paméatovych schopnosti, tie boli v ase vySetrenia intaktné,
teda bez vaznej poruchy a u svedkyne - poskodenej nebola zistena tendencia dopinat detaily, ktoré si
nezapamatala a neboli u nej zistené sklony k vymyslaniu. Osobnost svedkyne - poSkodenej bola podla
sudnej znalkyne uzavretd s velkou mierou zranitelnosti, v Case vySetrenia bola u nej vystupfiovana
uzkost. Svedkyna - poSkodena ma podla sudnej znalkyne tendenciu viazat' sa na niekoho silnejSieho,
hlada akoby oporu a jej postoje k ludom su v podstate nerealne. Ma tendenciu vystupovat velmi
submisivne, podrobit’ sa narokom ludi, aj ked to ide na ukor jej potrieb. Jej sebavedomie je u nej velmi
nizke, je neista, neveri svojim schopnostiam a ma tendenciu podliehat partnerovi a nechat sa nim
aj napadat. V Case vySetrenia sudna znalkyfa zistila u svedkyne - poSkodenej priznaky depresivnej
poruchy ale aj priznaky posttraumatickej poruchy, ktora vznika po preziti stresu, ktory presahuje beznu



mieru. V ramci depresivnej poruchy boli u svedkyne - poSkodenej zistené desivé sny a s tym suvisiaci
strach zo spanku, vracajuce sa myslienky na agresivne spravanie sa obZalovaného sprevadzané
telesnymi priznakmi. Depresia u svedkyne - poSkodenej nema vnutorné, genetické priciny, a preto
druhou moznostou je u nej reaktivna depresia, ktora u nej vznikla po prezivani dlhodobej zataze a ta
s velkou pravdepodobnostou mohla suvisiet so spravanim sa obZalovaného. Smrt syna mohla byt tiez
doévodom, ale ako sudna znalkyfia uviedla, svedkyna - poSkodena pri vySetreni viac poukazovala na
spravanie sa obzalovaného. V tom &ase jej z toho dévodu bola odporuena psychiatricka lieCba. Pamat
svedkyne - posSkodenej jej umozfiovala spravne vnimat prezité udalosti a relativne objektivne ich bez
vyraznejSich skresleni aj popisat. V ¢ase vySetrenia sudna znalkyna zistila u svedkyne - poSkodenej
pritomnost’ syndromu tyranej osoby, priznaky v tom Case dosahovali miernu tendenciu, ¢o znamena,
Ze svedkyna - poSkodena mohla v beZznom Zivote riadne fungovat. Spravanie svedkyne - poSkodenej
sudna znalkyfia hodnotila ako submisivne, v medziludskych vztahoch skér zaujima submisivnu rolu
a neboli u nej zistené tendencie k vyrazne agresivnemu spravaniu. Teda svedkyna - posSkodena je
skér touto osobou, ktoru ludia napadaju. U svedkyne - poSkodenej bola jednoznalne zistena sexualna
traumatizacia. Svedkyna - poSkodena nema tendenciu k vymySlaniu, aj ked depresivne ladenie méze
znamenat' citlivejSie vnimanie udalosti ale nie v zmysle vymySlania.

Na tomto hlavhom pojednavani bola vypocuta svedkyha M. H., ktora ako terénna socialna pracovnicka
Obecného uradu Holumnica prichadzala do kontaktu s rodinou P.. S obZalovanym prichadzala pocas
svojich navstev v domacnosti do kontaktu len malo, pricom rieSila hlavne nedostatok financii a
zaskolactvo deti. Svedkyna - poSkodena sa jej staZzovala na obZalovaného, Ze sa nestara o domacnost,
ale je podla svedkyne pravda, Ze ked bol obzalovany doma, o domacnost sa snazil postarat. Velakrat
ho ale videla pod vplyvom alkoholu. Svedkyna - poSkodena sa svedkyni zdbverila, Ze ju obZalovany
mal znasilnit' a iba vtedy sa dotkli ich intimneho Zivota. Svedkyra - poSkodena jej vtedy povedala, Ze
ked mali pohlavny styk, Ze do nej vnikal nejakym drevom. V domacnosti, kde Zilo vela ludi, vznikali
podfa svedkyne konflikty, ale tie sa rychlo utiSili. Svedkyra - po8kodend jej hovorila, Ze jej obZalovany
mal vybit' zuby, ale tie nemala od roku 2012, od kedy ju svedkyna poznala a preto sa k pravdivosti
tohto jej tvrdenia nevedela vyjadrit. Svedkyria - podkodena jej tieZ spominala, Ze mala modriny, ale tie
svedkynia nikdy nevidela a radila jej, aby s tym iSla za lekarom. O pdvode modrin hovorila, Ze ju mal
obzalovany napadnut. Svedkyna v8ak uviedla, Ze svedkyfia - poSkodena si vymySlala v mali¢kostiach a
teda nevedela povedat, &i by si vymyslala aj v takych vacésich veciach. Preto jej tvrdeniam neprikladala
nejaku velka vahu. V niektorych situaciach ju svedkyna videla ako pokojnu a podriadenu a v niektorych
situaciach ako priebojnu. Ur€ite sa podla svedkyne vedela Z. P. aj pohadat.

Svedok F. S., do roku 2012 starosta Obce Holumnica, vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani
konanom diia 04.01.2019 uviedol, Ze obZalovany bol malokedy doma, pracoval v Cechach, kde mal
znamost a rovnako znamost’ mala aj svedkyna - poskodena. V tom €ase bola v Holumnici najhorsia
rodina prave rodina P.. Svedok nikdy nevidel svedkyriu - poSkodenu zbiti a svedkyna - poSkodena sa
mu na spravanie obzalovaného nestazovala. Rodinu v8ak nenavstevoval a vedomost o nej mal iba od
terénnych socialnych pracovniCok. Svedkyriu - poSkodenu stretaval len ked iSla nakupovat alebo prisla
na obecny urad.

Svedkynia O. P., suseda obZalovaného a svedkyne - poSkodenej na hlavhom pojednavani konanom
dria 01.02.2019 vypovedala, Ze svedkyria - poSkodena sa jej staZzovala na obZalovaného, Ze si vypije.
Svedkyna - poSkodena sa jej nikdy nestazovala na to, Ze by ju obZalovany bil a tiez na nej nevidela
Ziadne zranenia suvisiace s bitkou. TieZ sa jej nezdOverovala so sexualnym Zivotom.

Sud na tomto hlavhom pojednavani v sulade s navrhom prokuratora v obzalobe a so suhlasom
obzalovaného precital vypovede dalSich svedkov z pripravného konania, znalecké posudky a listinné
dokazy.

Splnomocnené zastupkyne VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. a Dévera zdravotna poistovia, a.s.
JUDr. L. N. a Mgr. O. Z. sa k trestnému konaniu nepripoijili, nakolko svedkyfia - poSkodena nebola ich
poistenkyfiou a neeviduju naklady na poskytnutu zdravotnu starostlivost.

Svedkyria MUDr. |. G., ktora bola od roku 2002 do roku 2006 oSetrujucou lekarkou svedkyne - poSkodenej
Z. P. nemal vedomost, Ze by u svedkyne - poSkodenej oSetrovala nejaké zranenie spbsobené inou



osobou. Svedkyria - poSkodena sa jej nikdy nestazovala na Ziadne problémy s obzalovanym, ktorého
ani nepozna.

Svedok MUDr. M. N., lekar svedkyne - poSkodenej vo svojej vypovedi uviedol, Ze po nahliadnuti do
zdravotnej dokumentécie nezistil u svedkyne - poSkodenej Ziadne Urazy alebo zranenia, ktoré udava.
Naposledy bola vySetrena dria 02.04.2013, kde uviedla, Ze sa citi unavena pre stresové situacie s jej
manzelom, ktoré v8ak bliZzSie neSpecifikovala. To je jediny krat, kedy to uvadzala, priCom kartu ma vedenu
od roku 2003.

MUDr. G. L., zubny lekar, pri vysluchu v pripravnom konani uviedol, Ze si na svedkyriu - poSkodenu
nepamata a ak by oSetroval zranenie spésobené cudzou osobou, uviedol by to do zdravotnej
dokumentacie.

Sud tiez oboznamil obsah znaleckych posudkov vypracovanych v pripravhom konani sudnymi znalcami
MUDr. W. Y. - S., MUDr. V. F., MUDr. U. U. a PhDr. L. P., priéom v zaveroch pisomnych znaleckych
posudkov su uvadzané tie skuto€nosti, ktoré znalci uviedli vo svojich vypovediach na hlavhom
pojednavani a ktoré sud uz vysSie v odévodneni rozsudku uviedol.

Zo sprav zdravotnych poistovni VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. a Union zdravotnej poistovne,
a.s. vyplyva, Ze podkodena Z. P. nie je poistenkyfiou ich poistovni a Ze sa nepripajaju k trestnému
konaniu. Z odborného vyjadrenia O.. V. O. vyplyva, Ze vyhotovenie piatich zubov v hornom zuboradi by
stalo 300,- Eur. Z dradnych zaznamov policie vyplyva, Ze boli preverované vyhrazky syna O. P.G. ml. na
svedkyfu - poSkodenu v suvislosti s podanim trestného ozndmenia na obZalovaného v tejto trestnej veci
a tie sa nepotvrdili. Dreveny kolik, ktorym mal obZalovany spdsobovat’ bolest svedkyni - poSkodenej sa
nenasiel a podla vyjadrenia svedkyne - poSkodenej bol spaleny v peci. Dalej boli policiou preverované
udajné vyhrazky H. P. a O. B. voc&i svedkyni - poSkodenej, ktoré jej v suvislosti s trestnym ozndmenim
podanym na obZalovaného v tejto trestnej veci mali vulgarne nadavat a vyhanat ju z domu. Dalej sud
oboznamil listiny v suvislosti s konanim vedenym na tunajSom sude pod sp. zn. 5P 171/2007 o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom obZalovaného a svedkyne - poSkodenej, ktoré
konanie bolo zastavené. Sugastou predmetného konania boli aj spravy z pre$etreni pomerov Uradom
prace, socialnych veci a rodiny G., kde sa konStatovali zalezitosti tykajuce sa domacnosti, finanne;j
stranky vedenia domacnosti a tiez vztahov medzi ¢lenmi SirSej rodiny P.G.. Zo zaznamu o dychovej
skuske vyplyva, Ze obZalovanému bola dfia 12.04.2013 o 17:07 hod. namerana hodnota alkoholu v
dychu 1,26 mg/l vydychovaného alkoholu. Diia 13.04.2013 o 09:29 hod. uz obZalovanému nebola
namerana pritomnost’ alkoholu v dychu. Z lekarskej spravy MUDr. I. R. vyplyva, Ze diia 12.04.2013 o
20:15 hod. bola svedkyna - poSkodena privezena policiou ako tyrana Zena s tym, Ze v€era bola zbita
obZalovanym, alkoholik, agresivny, bola aj znasilfiovana, manzel ju tyral 19 rokov, pouzival aj oralny
sex a nahradné techniky (dreveny kolik). V objektivnom néleze tejto spravy je uvedené, Ze svedkyna -
poskodena je roztrasend, ubita psychicky, na favom predkoleni ma pohmozdeniny po kopancoch. Bolo
zistené poranenie inych svalov a Sliach predkolenia a indikované podanie apaurinu a fadovych obkladov
na predkolenie.

Z ustavov na vykon trestu odfiatia slobody a na vykon vazby pri jeho predchadzajiacich vykonoch trestu je
obzalovany hodnoteny kladne, vystupovanie ma zdvorilé a na pozadovanej urovni. Disciplinarne rieSeny
nebol a v suvislosti s jeho podmienenym prepustenim je jeho resocializaéna prognéza priazniva. Z
miesta bydliska je obZalovany hodnoteny negativne. ObZalovany je nezamestnany, byt nevyhovuje
po hygienickej stranke a rodina Zije iba z pridavkov na deti a rodi€ovského prispevku svedkyne -
poskodenej. Rodinou sa zaoberaju terénne socialne pracovnicky pre zli dochadzku deti a delikty syna
O.. Obzalovany je Casto pod vplyvom alkoholu a jeho spravanie je niekedy velmi neslusné. Jeho
spravanie nebolo rieSené komisiou verejného poriadku. ObZalovany nema zaznam v registri priestupkov.
Z aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 12 krat sudne trestany,
naposledy trestnym rozkazom Okresného stidu Kezmarok pod sp. zn. 1T 122/2011 zo dfia 16.08.2011,
a to pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona,
kedy bol odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov a tento trest vykonal
dfia 29.03.2012. Celkovo bol 6 krat sudne trestany nepodmieneénym trestom a v jednom pripade sa mu
podmieneény trest odfiatia slobody premenil na trest nepodmienecny (zaznam dislo 5 odpisu registra
trestov).



Sud rozsudkom zo dfia 15.02.2019 uznal obZalovaného O. P. za vinného za skutku, ktory jej totoZny zo
skutkom, ako je uvedeny v tomto rozsudku a pri totoZnej pravnej kvalifikacii ulozil obzalovanému uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 12 rokov nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Zaroveri mu tymto rozsudkom ulozil ochranné
protialkoholické lie€enie Ustavnou formou a podkodenu Z. P. odkazal s jej ndrokom na nahradu Skody
na civilny proces.

Krajsky sud v A. uznesenim €.k. 6To 22/2019 - 657 zo dna 25.04.2019 na podklade odvolania
obzalovaného zrus$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud v A. v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze prvostupniovy sud pri ustaleni svojich zisteni a naslednom pravnom posudeni konania
obZalovaného vychadzal aj z vypovedi svedkynn W. P. a S. P., ktoré ako dcéry obzalovaného a
svedkyne - poskodenej na hlavnom pojednavani odmietli vypovedat a sud tak vychadzal z ich vypovedi
z pripravného konania. Odvolaci sud vSak konstatoval, Ze obe svedkyne boli v pripravhom konani
poucené podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku ale neboli pou¢ené podla § 130 ods. 1 Trestného
poriadku. Tunajsi sud tak podla odvolacieho sudu nepostupoval spravne, ked tieto zapisnice na hlavhom
pojednavani precital, pretoze sa jedna o nezakonny dbkaz, o ktory v8ak sud prvého stupfia oprel svoje
rozhodnutie. Preto je potrebné podfa pravne zavazného nazoru odvolacieho sudu tieto svedkyne, ktoré
Zili s obZalovanym a poskodenou v spolo&nej domacnosti, na hlavné pojednavanie predvolat a po
riadnom pouceni ich aj vypocéut’ k okolnostiam skutku, ktoré sa obZalovanému kladie za vinu.

Preto sud na hlavhom pojednavani konanom dra 04.07.2019 vypocul svedkyriu S. A., rodenu P., ktoré
nevyuzila svoje pravo nevypovedat, hoci obZalovanym je jej otec. Aj vzhladom na predchadzajici natlak
rodiny obZalovaného na svedkynu, ktora bola aj preSetrovana policiou a na agresivne prejavy spravania
sa obZalovaného voci ¢lenom domacnosti, mal sud obavu, Ze by uvedena svedkyfia nevypovedala v
pritomnosti obZalovaného pravdu. Preto predseda senatu v zmysle § 262 Trestného poriadku vylugil
obzalovaného z hlavného pojednavania na ¢as vysluchu tejto svedkyne. Presved&enie sudu o spravnosti
tohto rozhodnutia potvrdila skuto€nost, Ze svedkyfia pri svojej vypovedi aj bez pritomnosti obZalovaného
uz na zaciatku vysluchu zacala plakat' a citové rozrudenie spojené s obasnym placom bolo pritomné
pocas celého priebehu jej vypovede. Preto predseda senatu v zmysle § 261 ods. 4 Trestného poriadku
rozhodol, Ze vysluch svedkyne vykona sam.

Ako tato svedkyria vo svojej vypovedi uviedla, detstvo nemala dobré, obZalovany bil poSkodenu, akoby
bil muza, pri¢om ju bil rukou po tvari, po rukach, viade. TieZ ju obZalovany kopal do brucha a do n6h, kde
prislo. ObZalovany tak robil, vzdy ked pil a obZalovany podla svedkyne pil kazdy der. ObZalovany tiez
na poskodenu hresil a nadaval jej, priom pouzival vulgarne nadavky. Po vplyvom alkoholu obZalovany
vystrajal, krical a celd noc im nedal spat. V kuchyni obZalovany rozbil vSetky skrine, obrazy a ked' to boli
svaté obrazy, tak po nich este aj skakal, az na nich rozbil sklo. PoSkodena ho ukfudfiovala a hovorila mu,
aby iSiel spat. Svedkyna na posSkodenej videla modriny a tiez vie, Ze mala vybité zuby ale nevie, &i jej to
spravil obZalovany. Vo vztahu k pohlavnému Zivotu jej rodiCov svedkyna uviedla, Ze ked bol obZalovany
triezvy, bol dobry, ked mal vypité, tak tam nie€o bolo ale ona iba poc€ula pohlavny styk. O drevenom koliku
svedkyria nevedela uviest' ni€. Svedkyna si takého pravanie obzalovaného k poskodenej pamata od
svojich piatich alebo Siestich rokov a to spravanie pokracovalo dalej, obzalovany stale pil a stale sa hadal
s posSkodenou. Ked bol obZalovany triezvy, vtedy bol dobry, ale ked bol opity, tak sa s poSkodenou hadal.
Vtedy zobral do ruky, €o mu prislo, aj noze, ktoré museli pred nim skryvat. Vo vztahu k incidentu v marci
2013 svedkyna uviedla, Ze sa medzi jej rodiémi za€ala hadka, obzalovany z ni¢oho ni¢ zobral pilku na
drevo, chcel ju na poskodenu hodit ale ona a sestra Dominika mu ju zobrali. Vtedy na poSkodenu kri¢al
a nadaval jej, Ze je Slapka a kurva. D6vodom tohto jeho konania bolo, Ze na fu Ziarlil. PoSkodena mu
hovorila, nech to nerobi a Ze ona chce iba jeho. ObZalovany v tom &ase stal, poSkodena sedela na posteli
a obzalovany drzal pilku vo vyske svojich pfs a zdabkami pily mieril na poSkodenu, pric¢om pilka bola asi
vo vzdialenosti 20 cm od poskodenej. Svedkyria uviedla, Ze na fiu celkovom spravanie obZalovaného
pbsobilo zle, uz ho nebrala ako otca. Na spravanie obZalovaného reagovala tak, Ze plakala a kri¢ala
na neho, aby iSiel spat. Obzalovany niekedy aj iSiel spat’ ale potom zase vstal a iSiel pit. Ani rodina
obZalovaného ho uz nebrala, lebo povedala, Ze obzalovany je zly a on sa s nimi uz ani nebavil. Aj
ostatni surodenci sa béli a plakali, zo strachu sa za mamu neprihovorili. ObZalovany bol podla svedkyne
kfudny tak dva - tri dni. Stale pil, chodili za nim kamaréti a mal tiez takého brata, ktory pil kazdy denh.
Vztah obZalovaného a poskodenej hodnotila ako nedobry a poprela, Ze by ju na jej vypoved nahovorila
poskodena, ako to tvrdil obZalovany.



Obzalovany vo svojom vyjadreni k vypovedi tejto svedkyne uviedol, Ze poskodena je potvora a ze v
pripravnom konani svedkyria vébec nehovorila, Ze tam boli nejaké bitky a hadky.

Poskodena k vypovedi tejto svedkyne uviedla, Ze tato hovori pravdu, neméze si vymyslat, ked to videla
od detstva a eSte aj teraz trpi, €o si museli od obZalovaného vytrpiet.

Svedkyria W. O., rodena P. na hlavhom pojednavani konanom dfa 29.07.2019 po pouceni v zmysle
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, najma § 130 Trestného poriadku vyuZila svoje pravo a vo
veci odmietla vypovedat. Vzhladom na pravne zavazny nazor odvolacieho sudu o nezakonnosti jej
vypovede z pripravného konania, sud v sulade s ustanovenim § 263 ods. 4 Trestného poriadku nepredital
jej vypoved z pripravného konania, nakolko tento vysluch vzhladom na absenciu zakonného poudenia
v zmysle § 130 ods. 1 Trestného poriadku nebol vykonany spdsobom zodpovedajicim ustanoveniam
Trestného poriadku.

Z aktualneho odpisu registra trestov, ktory su oboznamil na tomto hlavhom pojednavani vyplyvaju
rovnaké odsudenia, ako pri odpise registra trestov, ktory siud oboznamil na hlavnhom pojednavani
konanom dia 15.02.2019.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal v8etky dékazy, ktoré navrhli strany trestného konania a ktoré
sam povazoval za dostadujuce pre nalezité posudenie uvedenej trestnej veci a umoziujuce rozhodnutie
0 podanej obzalobe formou rozsudku. Sud tiez v sulade s pravne zavaznym nazorom odvolacieho
sudu doplnil dokazovanie vysluchom svedkyn. Sud pritom posudil kazdy dékaz a informaciu z neho
ziskanu jednotlivo, av8ak zaroven vSetky ddkazy posudzoval v kontexte celého skutkového deja,
ktorého obraz v suhrne vytvaraju. Tu sud reagujuc na zavere¢nu re¢ obhajcu obZalovaného a nim
spominany pomer dékazov 19:1 v prospech obZalovaného poukazuje, Ze pri hodnoteni dokazov nie je
mozné iba mechanické spocitavanie dokazov svedciacich v prospech a v neprospech obzalovaného
alebo vytvaranie matematického pomeru dokazov, ale sud musi kazdy dbkaz zvazovat z hladiska
jeho sily vyplyvajucej z charakteru tohto dékazu a informéaciu z neho ziskanu hodnotit’ v kontexte sily
inych ddkazov. Preto aj ked' sud vykona dbkazy svedCiace Ciastocne v prospech obzalovaného, tato
skuto€nost nemusi byt automaticky dévodom na oslobodenie obZalovaného spod obZaloby z dévodu,
Ze skutok uvedeny v obZalobe obZalovany nespachal.

Obzalovany svoju vinu na hlavnom pojednavani popieral s tym, Ze to, o uvadza svedkyna - poSkodena
je zveliCené. Tu vSak treba zvyraznit' fakt, Ze obZalovany pripustil, Ze svedkyni - poSkodenej vulgarne
nadaval a stalo sa, Ze jej dal aj facku a to vtedy, ked si to zasluzila. To sa podla neho dialo asi raz za tri
mesiace. V tomto pripade je vidno, Ze pohfad na to, €o je ,zvelicené“, moze byt subjektivnym.

Sud poukazuje na skutoénost, Zze zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1
Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.12.2015 sa dopusti pachatefl, ktory tyra blizku osobu alebo
osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické
utrpenie

a) bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rébzneho druhu, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecnost,

b) bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobne;j
starostlivosti, o8atenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania,

¢) nutenim k Zobrote alebo k opakovanému vykonavaniu €innosti vyZadujucej jej neumernu fyzicku zataz
alebo psychicku zataz vzhladom na jej vek alebo zdravotny stav alebo spdsobilej poskodit’ jej zdravie,
d) vystavovanim vplyvu latok spbsobilych poskodit’ jej zdravie, alebo

e) neoddvodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat.

Z dikcie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zakon sice demonstrativne [pod pism. a)
az e)] uvadza rézne formy konania, ktorymi pachatel méze naplnit skutkovl podstatu trestného €inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, podstatou konania pachatefa, a to bez ohfadu na to ktorou
z demonstrativne uvedenych foriem sa ho dopusti, v8ak vZzdy musi byt tyranie blizkej osoby alebo
osoby, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické



utrpenie. Podla ustalenej sudnej praxe pod pojmom ,tyra osobu® v zmysle § 215 TZ treba rozumiet
zlé zaobchadzanie s blizkou osobou alebo zverenou osobou, ktorym pachatel so zretelom na formu
pouzitého nasilia a jeho nasledky prejavuje hrubsi stupen necitlivosti a bezohladnosti; také konanie sa
vyznacuje urcitou mierou trvalosti pripadne aj sustavnosti, pri¢om sa nevyZaduje, aby blizkej osobe alebo
zverenej osobe vznikla ujma na zdravi, ale musi ist o konanie, ktoré blizka osoba alebo zverena osoba
pre jeho krutost, bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie (rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Tz 31/2005 ).

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze tento zlo€in v sebe nutne zahffia vysokd mieru trvalosti konania
pachatela a zaroven intenzity jeho konania vyznacujuceho sa krutostou, bezcitnost'ou, bezohfadnostou
a nasmerovaného vodi blizkej osobe, ktoré u nej vyvolava pocit vyrazného strachu, poniZzenia a
utrpenia. V3etky tieto znaky skutkovej podstaty uvedeného zlocinu, hoci aj v ich jednotlivosti, musia
byt v procese dokazovania nepochybne preukazané tak, aby sud mohol dospiet k jednoznaénému
a nespochybnitelnému zaveru, Ze obZalovany skutok majuci v8etky znaky skutkovej podstaty zlo€inu
tyrania v blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) az e) Trestného zakona spachal.

V tomto pripade sa ,zveliCenie” tvrdeni svedkyne - podkodenej z pohladu obZalovaného vébec nejavi
ako nepodstatné, pretoZze hrubé nadavky, bitky po dobu viac ako 14 rokov, s ur€itymi prestavkami,
pocas ktorych bol obZalovany vo vykone trestu odfatia slobody alebo za pracou v cudzine, v intervale
uvadzaného samotnym obZalovanym (raz za tri mesiace) v sebe nepochybne nesu aspekt takého
intenzivneho pbsobenia na telesnu a dusevnu integritu svedkyne - poSkodenej, ako jeho manzelky, Ze
je nutné konstatovat, Ze len tym konanim, ktoré pripustil samotny obzalovany, by doslo k naplneniu
zakonnych znakov zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. d) Trestného zakona u&inného do 31.12.2015. O bezcitnosti spravania sa samotného
obzalovaného vo vztahu ku svedkyni - poSkodenej sved¢i aj vyjadrenie obZalovaného, Ze ju bil, ked si to
zasluzila. Je absolutne nepripustné také spravanie manzela voci blizkej osobe (manzelke), kedy manzel
rozhodne, &i si jeho manzelka bitku zasluzi alebo nie. To sved€i o hrubej nerovnovahe vztahu medzi
obzalovanym a svedkyriou - poSkodenou v neprospech svedkyne - poSkodenej, kedy sa obZalovany sam
rozhodoval, Ze bude svojej manzelke ublizovat, ¢im ju dostal do absolutne podriadeného postavenia.
Aj ked obzalovany dovody svojho spravania voli poskodenej Z. P.G. nekonkretizoval, spominal
mimomanzelsku znamost svojej manzelky, ktori mal potvrdit svedok S.. Tu si sid opétovne dovoluje
poukazal na uplne skreslené uvaZovanie obzZalovaného, majuceho dominantné postavenie voci svojej
manzelke, ktory mimomanzelskou znamostou ospravedifiuje bitie svojej manzelky. Mimomanzelské
znamost je sice porusenim vzajomnych vztahov medzi manzelmi a povinnosti kazdého z nich vytvarat
harmonické rodinného spoluzitie zaloZzené na vernosti zakotvené v Zakone o rodine, ale nie je, a
absolutne nikdy neméze byt dévodom na konanie, ktorého sa vod&i svedkyni - poSkodenej dopustal
obzZalovany a ktoré podla presved&enia stdu len z vypovede samotného obZalovaného napifia skutkovu
podstatu zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2
pism. d) Trestného zédkona u€inného do 31.12.2015. Toto tvrdenie obZalovaného len sved¢i o zvratenosti
jeho hodnét rodinného a manzelského charakteru a dotvara celkovy obraz jeho konania, ktoré sud zistil
z dal8ich dékazov.

Velmi dolezitym dbkazom su vypovede samotnej svedkyne - poSkodenej Z. P., ktora konanie svojho
manzela O. P. opisala nielen v pripravnom konani ale aj vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani
tak v pbvodnom zlozeni senatu ako aj po zmenu senatu. Jej vypoved o spravani sa obZalovaného vo i
nej mozno hodnotit ako komplexnu, samozrejme ovplyvnenu jej mentalnym schopnostami, ale svedkyha
- poskodena aj napriek tomu bola schopna do detailov a pomerne podrobne (opisala ako si deti davali
v noci paplény na hlavu a pod.) opisat’ to spravanie obZalovaného, ktoré je vystihnuté v skutkovej vete
vyrokovej €asti tohto rozsudku. Opisala bitie zo strany obZalovaného, nadavky, natenie k oralnemu styku
ako aj pouzivanie dreveného koliku, ktory jej obZalovany zasuval proti jej voli do poSvy. Uvedené sa
podla nej dialo dlhodobo a intenzita konania obZalovaného v jeho réznych formach bola svedkyfou -
poskodenou ustalena na 3 az 4 krat do mesiaca.

Pravdivost jej vypovede, ktord v zaverecnej re€i spochybnil obhajca obZalovaného je samozrejme
kategdriou pravnou a je na posudeni sudu. Sud sa tu ale opiera o zavery znaleckého posudku znalkyne
PhDr. L. P.P., ako aj o nej vypoved na hlavhom pojednavani, ktora jednoznaéne uviedla, Ze svedkyna
- poskodena ma sice podpriemerné pamatové a intelektualne schopnosti ale jej pamat bola v Case
pachania skutku bez poruch a je schopna zapamatat’ si prezité udalosti a neboli u nej zistené patologické



sklony k vymysFaniu. Tento z&ver znalkyne vo vztahu k vypovedi svedkyne - poSkodenej zodpoveda aj
obsahu jej vypovedi, ktoré boli komplexné a boli bez vaznejSich rozporov (samozrejme s prihliadnutim
na odstup €asu v kontexte jej mentalnych schopnosti) pocas celého priebehu trestného konania, vratane
pripravného konania. Sud v tejto suvislosti zd6razriuje, Ze tato sudna znalkyna u svedkyne - poSkodene;j
zistila priznaky depresivnej poruchy, ktoré vzhladom na priebeh znaleckého vySetrenia spojila so
spravanim sa obZalovaného ako aj mierne priznaky posttraumatickej stresovej reakcie na konanie
obZalovaného, €o suviselo s prezitim stresu, ktory presahuje beznu mieru. Sudna znalkyna jednoznacne
potvrdila u svedkyne - poSkodenej existenciu syndrému tyranej osoby, ¢o svedéi tomu zaveru, Ze
svedkyna - poskodena bola agresivnemu a nasilnému spravaniu sa zo strany obZalovaného vystavena
dlhodobo a pdsobenie tohto spravania sa obzalovaného na psychiku svedkyne - poSkodenej bolo velmi
intenzivne. Znalkyfia v znaleckom posudku podrobne opisala v3etky priznaky zistené u svedkyne -
poskodenej, ako su prejavy sebadeStrukéného spravania, skresleny obraz reality, sebaobvifiovanie,
socialna izolacia, uzkosti, desivé sny, strach zo spanku, navaly negativhych emdcii, basenie srdca,
tras a podobne. Vo vztahu k sexualnemu Zivotu boli u svedkyne - poSkodenej sudnou znalkyrfiou
jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti zistené priznaky sexualnej traumatizacie. Tieto odborné
znalecké zavery jednoznacéne potvrdzuju pravny zaver sudu, Ze vypoved svedkyne - poSkodenej, ktora
usvedCuje obZalovaného zo spachania skutku uvedeného v skutkovej vete tohto rozsudku, je pravdivou
a sud ju musi nutne brat do uvahy ako jeden z dokazov v tejto trestnej veci. Zaroven v8ak zdbérazhuje,
Ze je to jeden z rozhodujucich dékazov z hladiska jeho sily, ktory vSak nie je jedinym.

Zaroven sa tymto znaleckym dokazovanim nepotvrdila vypoved svedkyne Jany H., Ze svedkynha -
poskodena ma hadavu povahu. Podla sudnej znalkyne PhDr. P., svedkyfia - poSkodena ma tendenciu
podliehat partnerovi a to az do tej miery, Ze by sa nechala nim napadat. Vystupuje velmi submisivne, je
ochotna sa podrobovat’ pozZiadavkam inych ludi a hfadat oporu u inych ludi. Agresivne sklony spravania
sa u nej sudna znalkyra vylucila. To samozrejme nemusi znamenat, Ze sa svedkyria - poSkodena nevie
pohadat, ale urcite to vylu€uje jej verbalnu agresivitu v zmysle provokacii obZalovaného.

To, Ze vypoved svedkyne - poSkodenej vo vztahu ku skutkovému deju tak, ako bol ustaleny sudom v
rozsudku je nutné povazovat za pravdivu vyplyva aj z vypovede jej dcéry S. P. na hlavhom pojednavani.
Jej vypoved je podrobnym a komplexnym opisom spravania sa obzalovaného k svedkyni - poSkodenej
a jej z nej zrejmé fyzické nasilie obZalovaného vo forme bitiek, kopania, psychické nasilie vo forme
vulgarnych nadavok a vyhrazania a tiez odpieranie spanku. Svedkyna S. A. potvrdila, Ze svedkyha -
posSkodena mala modriny, Ze obZalovany po€as hadok braval do ruky ndz, rozbijal nabytok, pricom
toto jeho konania malo dlhodoby a intenzivny charakter (obZalovany sa tak spraval podla svedkyne od
vtedy, €o si to paméatala v piatich alebo Siestich rokoch svojho Zivota, a to pod vplyvom alkoholu a on
pil kazdy den). Tiez podrobne a v zhode so svedkyrou - poSkodenou opisala incident z marca 2013,
kedy obZalovany ohrozoval svedkyriu - poSkodenou pilkou na drevo a vyhrazal sa jej odrezanim hlavy.
Toto konanie obzalovaného svedkyria nielen videla ale do jeho priebehu aj zasahovala v snahe poméct
svojej mame a vziat obZalovanému pilku, a tiez ho aj podrobne a do detailov opisala.

Aj vypoved svedkyne V. A. dokresluje spravanie sa obzalovaného voci svedkyni - poSkodenej, kedy
uviedla, Ze bola svedkom ich vzajomnych hadok, po&as ktorych obZalovany svedkyni - poSkodene;j
vulgarne nadaval a bol voci nej agresivny. To, Ze nebola svedkom nejakych fyzickych utokov je len kvéli
tomu, Ze ako sama uviedla, radSej odisla prec, aby toho nebola svedkom.

Pokial jedna o vypoved syna obZalovaného a svedkyne - poSkodenej, O. P. z pripravného konania, u
neho je badatefna snaha neubliZit obZalovanému. Ako svedok uviedol, nechce, aby obZalovany iSiel do
vazenia, lebo by bola hanba po celej dedine a on by sa potom musel starat o celu rodinu, o on odmietol.
Preto jeho vypoved o normalnom fungujucom manzelstve s ob&asnymi hadkami mozno povazovat za
U€elovu v snahe pomoct obZalovanému a v tomto kontexte ju sud aj hodnotil. Napokon aj svedok O.
P.G. pripustil, Ze sa obZalovany a svedkyna - poSkodend hadali a obZalovany svojej manzelke slovne
ublizoval a to tak, Ze jej vulgarne nadaval. Potvrdil aj to, Ze obZalovany pozival alkoholické napoje a
Ze je nervoznej povahy. Dalej odmietol vypovedat ale potvrdil, Ze aj on vyvijal natlak na svedkyriu -
poskodenu, aby trestné oznamenie podané na obZalovaného stiahla.

Pokial sa jedna o druhu skupinu svedkov, ktora pochadza z prostredia rodiny obZalovaného, O. P. a .
P. vypovedali, Ze nevideli Ziadne nasilné konanie zo strany obZalovaného voci svedkyni - poskodene;.
Tu sud poukazuje na skutocnost, ktora vyplyva z vypovedi deti obzalovaného, svedkyne M. H. ako



aj uradnych zaznamov policie, Ze vztahy medzi svedkyrfiou - poskodenou a rodinou obZalovaného, s
ktorou Zili v jednom rodinnom dome patriacom rodi€¢om obZalovaného, boli velmi zIé a sprevadzané
mnohymi konfliktami, ktoré vyvrcholili potom, €o svedkyria - poSkodené podala na obZalovaného trestné
oznamenie a kedy sa jej matka obZalovaného a jej Svagrina mali vyhradzat vyhnanim z domu, ak toto
trestné oznamenie nestiahne. Preto je pravdivost' tychto vypovedi spochybnena, na ¢o poukazala vo
svojom vyjadreni k vypovedi svedka . P. aj svedkyha - poSkodena.

Dalej bola v priebehu dokazovania vykonana skupina dékazov pozostavajucich z vypovedi svedkov, ktori
nie su ¢lenmi rodiny, ale prichadzali s rodinou do kontaktu. Svedkyna - poSkodena svedkyni S. povedala,
Ze obzalovany ju bije a spravanie obzalovaného je neunosné. Svedkyfa N. vypovedala, Ze aj ked na
svedkyni - poSkodenej nespozorovala Ziadne zranenia, obZalovaného charakterizovala ako agresivneho
Cloveka, najma pod vplyvom alkoholu, €o sa prejavilo aj voci nej samotnej. Svedkyria H. uviedla, Ze
svedkyna - poSkodena sa jej zdbverila, Ze ju obZalovany mal znasilnit' a iba vtedy sa dotkli ich intimneho
Zivota. Svedkyfia - poSkodena jej vtedy povedala, Ze ked mali pohlavny styk, Ze do nej obzalovany
vnikal nejakym drevom. Svedkyni N. P., ako u€itelke ich deti sa svedkyra - poSkodena zdbverila, Ze
obzalovany ju fyzicky napadol, ale svedkyria o tom nechcela viac po&ut, lebo sa to netykalo deti. V3etky
uvedené svedecké vypovede Ciasto&ne podporuju tvrdenie svedkyne - posSkodenej, Ze spravanie sa
obzalovaného vodi nej bolo agresivne a to ¢asto pod vplyvom alkoholu, a Ze hoci nevideli na svedkyni
- poSkodenej Ziadne zranenia, boli konfrontovani so staznostami svedkyne - poSkodenej na nasilné
spravanie sa obZalovaného nielen vo verbalnej ale aj sexualnej oblasti. Tvrdenia, Ze jej bud neverili
alebo nemali zaujem sa tym bliZzSie zaoberat je jednak zarazajuce, najma v pripade svedkyne S., ako
pracovni¢ky organu Statnej spravy, ale zaroven to neznamena, Ze svedkyna - poSkodena si tieto tvrdenia
vymyslela alebo Ze by neboli pravdivé.

Susedy O. P. a W. P. neboli svedkami agresivheho spravania sa obzalovaného voci svedkyni -
poskodenej, potvrdili v8ak poZivanie alkoholickych napojov obzZalovanym. Vo vztahu k tomuto abuzu
sud uvadza, Ze napriek tomu, Ze obzalovany pozivanie alkoholu v nadmernom mnozZstve popiera,
objektivizacia jeho stavu formou znaleckého dokazovania z odboru Psychiatrie preukazala jeho
zavislost’ v lll. stupni zavislosti v stupnici podla Jellineka. Uvedené len svedCi o nazore sudu na
obranu obZalovaného, ktory sa snazi bagatelizovat svoje konanie a svoj stav, hoci viaceri vysSie
uvedeni svedkovia potvrdili dihodobé nadmerné pozivanie alkoholu, ¢im len potvrdili nasledné odborné
zavery znaleckého dokazovania. Toto pozivanie alkoholu je tieZz spojené s agresivnym spravanim sa
obzalovaného vodi svojmu okoliu, €o potvrdili nielen €lenovia jeho rodiny ale aj svedkyne, ktoré pracovne
prichadzali do kontaktu s touto rodinou. V tomto kontexte sud este raz poukazuje na ucelovost vypovede
svedka O. P.G. v prospech obZalovaného, ktory napriek zisteniu vazneho stupna zavislosti na alkohole
odbornym vySetrenim, v snahe poméct obZalovanému uviedol, Ze tento pije alkohol normalne, ako kazdy
iny ¢lovek. Napokon, aj sam obzalovany svoje pitie alkoholu vébec nepovazuje za relevantné s tym, Ze
udajne pije malo.

Vysvetlenie pre agresivne konanie obZalovaného v sexualnom Zivote voci svedkyni - poSkodenej naslo
svoje vedecké vysvetlenie v zaveroch znaleckého posudku vypracovaného sudnou znalkyrfiou MUDr.
W. Y., ktora na ne poukazala aj vo svojej vypovedi na hlavhom pojedndvani. Sudna znalkyha sice
u obZalovaného PPG vySetrenim nezistila Ziadnu sexualnu deviaciu ale zistila poruchu erekcie, ktora
podla nej mohla mat za nasledok pokles zaujmu o sexualny styk zo strany svedkyne - poSkodenej a
tym Ziarlivostné prejavy spravania zo strany obzalovaného v snahe vysvetlit tento jej znizeny zaujem
mimomanzelskou znamostou. Pre poruchu erekcie pri plne zachovanej sexualnej tuzbe si mohol podla
nazoru sudnej znalkyne, ktory si osvojil aj sud, obZalovany vyrobit erotickl pomdcku vo forme dreveného
kolika a pri svojej sexualnej frustracii spojenej s alkoholizmom a agresivnymi prejavmi jeho disocialne;j
osobnosti, ktora vyplynula z psychiatrického znaleckého posudku, mohol vod&i svedkyni - poSkodenej
uplathovat nahradné formy sexualneho styku za pomoci dreveného kolika, ktory jej strkal do poSvy.
Uvedené samozrejme poskytuje len vedecky zaklad pre ozrejmenie pri¢in mozného spravanie sa
obZalovaného. Sud v8ak na zaklade vypovede svedkyne - podkodenej a nepriamo aj svedkyne S. A.
konstatuje zaver, Ze tomu tak skutoéne aj bolo.

To, Ze obvodni lekari svedkyne - poSkodenej MUDr. G. a MUDr. N., ako aj zubar svedkyne - poSkodenej
MUDr. L. nemali vedomost o zraneniach svedkyne - poSkodenej, je odévodnené jej tvrdenim, Ze so
zraneniami, ktoré jej obzalovany spbsobil nebola na oSetreni u lekara, resp., ak bola, uviedla iny
mechanizmus vzniku zraneni. V pripade tejto skupiny dokazov sud zvyrazfiuje lekérsku spravu MUDTr. I.



R., z ktorej vyplyva, Ze dfia 12.04.2013 o0 20:15 hod. bola svedkyfia - poSkodena privezend policiou ako
tyrana Zzena s tym, Ze v&era bola zbita obzalovanym, ktory je alkoholik, agresivny, bola aj znasilfiovana
a obzalovany ju tyral 19 rokov, priom pouzival aj oralny sex a nahradné techniky (dreveny kolik).
V objektivnom naleze tejto lekarskej spravy je uvedené, Ze svedkyfa - poskodena je roztrasena,
ubita psychicky, na lavom predkoleni ma pohmozdeniny po kopancoch. Bolo zistené poranenie inych
svalov a Sliach predkolenia. Uvedena sprava objektivizuje agresivne konanie obZalovaného nielen
dfia 11.04.2013 ale zachytava aj jeho dlhodobejSie pdsobenie na psychiku svedkyne - poskodene;j.
Zaroven sud opatovne poukazuje na u€elovost obrany obZalovaného a bagatelizaciu svojho konania
voci svedkyni - poSkodenej, ked vo svojej vypovedi obZalovany uviedol, Ze dha 11.04.2013 sa ni¢
nestalo, len beZznd hadka. Podla nazoru sudu v8ak beZznou hadkou nevznikaju zranenia.

Na zaklade tychto dékazov, najma na zaklade vypovede svedkyne - poSkodenej, ktoru sud povazuje za
doveryhodnu a podporenu aj vypovedou dcéry S. A. a nepriamo aj svedeckymi vypovedami svedkyri A.,
P., H. a N., sud ustalil skutkovy stav tak, ako je tento opisany v skutku uvedenom vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku. Oproti pévodnej obzalobe sud nezistil, Ze by od svedkyne - poSkodenej obZalovany vyZadoval
pohlavny styk na dennej baze, preto uvedené upravil vypustenim slova ,denne” zo skutkovej vety a
ponechal znenie skutku bez konkrétneho ¢asového ur€enia ale v ramci celkovej sidom ustalenej doby
trvania skutku. Vo vztahu k zraneniam sud zo skutku vypustil slovné spojenie ,vybitie 5 zubov“, nakolko
okrem tvrdenia svedkyne - poSkodenej to nebolo preukdzané a ani v minimalnej miere podporené
Ziadnymi inymi svedkami alebo dékazmi. Sud zdérazriuje, Ze také zranenie by si nevyhnutne vyZadovalo
lekarske oSetrenie, o ¢om sud nemal dbkaz. Dlhodobost konania obZalovaného nutna pre pravnu
kvalifikaciu trestného €inu podfa § 208 ods. 2 pism. d) Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2015 je
dana ¢asovym obdobim, v ktorom sa toto jeho konanie realizovalo, po zohladneni doby, po€as ktorej
bol obZzalovany vo vykone trestu odfatia slobody a pocas ktorej pracoval v Cechéach. Aj napriek tomu
spifia pojmové znaky konania trvajuceho po dihsi &as.

Preto sud uznal obZalovaného za vinného zo skutku tak, ako je tento uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku a pri jeho pravnej kvalifikacii v zmysle obZaloby prokuratora. Z hladiska subjektivnej
stranky obZalovany konal vo forme priameho umyslu, pretoZe chcel spésobom uvedenym v Trestnom
zakone porusit’ zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktorym je zdravie, fudska déstojnost a sloboda
rozhodovania o svojom sexualnom Zivote svedkyne - podkodenej /§ 15 pism. a) Trestného zakona/.

Obzalovany je recidivistom, ktory bol doposial 12 krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom
Okresného sudu Kezmarok pod sp. zn. 1T 122/2011 zo dna 16.08.2011, vratane ulozenia Siestich
nepodmienecnych trestov odnatia slobody. Je teda zrejmé, Ze ani tieto uloZené tresty ho neodradili
od pachania dalSej nasilnej trestnej €innosti. U obZalovaného sa teda jedna o osobu, ktora absolutne
nerespektuje normy tejto spolo¢nosti, tieto nielen ignoruje, ale umyselnym konanim ich aj poruduje. K
tomu je potrebné zohladnit aj negativne hodnotenie z miesta bydliska, v zmysle ktorého obZalovany
poziva alkoholické napoje a sprava sa neslusne.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat' jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy.
Aj vzhfadom na vy3Sie uvedené hodnotenie osoby obZalovaného, sud u obZalovaného nezistil Ziadnu
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 Trestného zakona. Naopak, sud u obzZalovaného zistil dve
pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 Trestného zakona, a to, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov /
§ 37 pism. h) Trestného zakona/ a tiez to, Ze obZalovany uz bol v minulosti za trestny &in odsudeny /§
37 pism. m) Trestného zakona/. Prevazujuci pomer pritaZujucich okolnosti k polah&ujucim okolnostiam
2:0 ma za nasledok, Ze v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona sa doln& hranica zakonom stanovenej
trestnej sadzby trestu odfatia slobody jedného zo Zalovanych trestnych &inov (v3etky maju rovnaku
trestnu sadzbu trestu odnatia slobody - od sedem rokov do patnast rokov), zvysuje o jednu tretinu. Preto
pri ukladani trestu sud vychadzal z trestnej sadzby trestu odnatia slobody od 9 rokov a 8 mesiacov az



15 rokov. Obzalovany spachal viac trestnych ¢inov (3 trestné ¢iny), a preto je obzalovanému nutné v
zmysle § 41 ods. 1 Trestného zdkona ulozit’ Uhrnny trest odfiatia slobody.

Vzhladom na uZ vys8ie spomenutd osobu obZalovaného, jeho predchadzajuce odsudenia, zavaznost
troch umyselnych trestnych &inov majucich povahu zlo€inov, ktorych sa dopustil, ako aj na to, Ze
predchadzajuce odsudenia obZzalovaného zjavne neviedli k jeho naprave a uvedomeniu si negativnych
dosledkov svojho spravania nielen pre spolo€nost’ ale aj pre svoju blizku osobu (manzelku), sud
povazoval za nutné uloZenie trestu odnatia slobody nad polovicou takto zvy3Senej trestnej sadzby. Trest
odniatia slobody v trvani 12 rokov podla presvedCenia sudu zohladiuje vSetky aspekty ukladania trestov
v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona, najma aspekt represivnej stranky trestu, ktory spociva v snahe
Statu zabranit obzalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti a vykon takto ulozeného trestu ho odradi
od toho, aby v budulcnosti pachal inu trestnd €innost. Vychovny aspekt trestu vzhladom na osobu
obzalovaného je z pohladu sudu otazny a nebol vzhladom na recidivu obZalovaného hlavnym vodiacim
motivom sudu pri ukladani trestu. Tento trest bude zarover vystrahou pre inych pachatelov podobne;j
trestnej Cinnosti.

Nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody za umyselny trestny ¢in (odsudenia €. 11 a 12 odpisu registra trestov), sud obZalovaného
zaradil na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia /§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona/.

Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku sudnych znalcov z odvetvia Psychiatrie, pri ktorom sudni
znalci u obzalovaného zistili poruchy psychiky a spravania zapri¢inené naduzivanim alkoholu v Il
Stadiu zavislosti podla Jellineka, sud aj vzhladom na naduzivanie alkoholu, ktoré potvrdili takmer v3etci
svedkovia a ktoré podla zistenia sudu vyplyvajuceho z tychto svedeckych vypovedi potencuje agresivne
spravanie sa obzalovaného, ulozil obzalovanému ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou.
Podla nazoru sudu, absolvovanie tejto formy ochranného lie€enia s pripadnym naslednym ambulantnym
lie€enim bude mat pozitivny vplyv na dalSiu resocializaciu obzalovaného a preventivny vyznam z
hladiska pachania dalSej trestnej innosti obZalovanym.

Poukazujuc na dévody, ktoré sud vySSie uviedol vo vztahu k Uprave skutku obzaloby a ktoré spochybriuju
vznik zraneni spocivajucich vo vybiti piatich zubov horného zuboradia, sud poskodenu Z. P. odkazal s
jej narokom na nahradu skody uplatnenym v suavislosti s touto ujmou na zdravi na civilny proces.

-tyral blizku osobu, spdsobujuc jej fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spdsobovanim
ran rézneho druhu, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a
stresu, a inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej psychické a fyzické zdravie, bezdévodnym odopieranim
oddych a spanku, a spachal taky ¢in zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi &as,

-nasilim a hrozbou bezprostredného nésilia donutil iného k ordlnemu styku, a k inym sexualnym
praktikam, a spachal taky &in na chranenej osobe a zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as,
-nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia donutil Zenu k sulozi a spachal taky €in na chranenej osobe
a zavaznej8im spdsobom konania - po dlhsi ¢as,

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom side Kezmarok.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



