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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v spore zalobcu : O.F., nar. XX XXXX, trvale bytom P., K., proti
zalovanému: P&zicky a exekucie s.r.o., so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava, ICO: 46 928 979, o urenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zakazu

nakladania s nehnutelnostami, takto
rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dha 4.7.2019 sa Zalobca doméaha uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti -
zahrady s parc. €. XXX/XX o vymere 579 m2, parcely €. XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
161 m2, ako aj rozostavaného rodinného domu bez supisného Cisla, postaveného na parcele &. XXX/
XX, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi M., okres A., zapisanych na liste vlastnictva . XXXX.

2. Zalobca tvrdi, Ze dfia 29.4.2008 bola medzi spoloénostou ACTIVE IT s.r.0., so sidlom Trendianska
36, Bratislava, ICO: 35 900 156 a spolo¢nostou AMICITA, s.r.o., so sidlom Novackeho 5, Bratislava,
ICO: 43 877 770, uzavreta kipna zmluva, ktorej predmetom boli vy$sie uvedené nehnutelnosti. Kipna
zmluva bola riadne podpisana a notarsky overena. Obe spolo¢nosti su podla aktualneho pravneho stavu
zruSené. Dna 9.3.2009 bola medzi spolo¢nostou AMICITA, s.r.o. a Zalobcom uzavreta kipna zmluva,
ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Aj tato zmluva bola
stranami vlastnoruéne podpisana a podpisy overené. V ase prevodu vlastnickych prav na Zalobcu
mali predmetné nehnutelnosti tarchu v prospech spolo&nosti HOUSES, s.r.0., so sidlom Sulekova 2,
Bratislava, ICO: 36 752 215. Zalobca mal o tejto tarche vedomost. Zmluva o Gvere podla Zalobcu
naplnila svoj ucel, nakolko diZnik uhradil svoj zavazok voci spolo¢nosti HOUSES s.r.0. v plnej vy3ke,
ba az nad ramec zavéazkov, o €om ho spolo€nost HOUSES neupovedomila. Vyska Uveru predstavovala
sumu 1.700.000,- Sk, v prepocte 56.430,- eur, odplata za poskytnutie Uveru predstavovala 34.000,- Sk,
v prepocte 1.129,- eur a urok bol zmluvne dohodnuty na 4% roéne. Splatkovy kalendar bol dohodnuty
nasledovne: dia 29.4.2008 bola splatna suma 17.000,- Sk, dfa 28.7.2008 suma 17.000,- Sk a dha
29.10.2008 bola splatna suma 1.7000.000,- Sk. Platby dlZznika v prospech spolo¢nosti HOUSES, s.r.o.:
dria 29.4.2008 bola splatena suma 17.000,- Sk, dfia 20.5.2010 suma 21.200,- eur, dha 4.3.2011 suma
30.000,- eur, dia 23.5.2011 suma 15.000,- eur, dfha 27.5.2011 suma 5.000,- eur, dha 29.10.2011 suma
15.000,- eur a diha 30.11.2011 bola splatena suma 10.000,- eur. Celkova vySka zdvazkov vyplyvajucich
zo zmluvy o Uvere, vratane urokov, urokov z omeskania, odplaty a zmluvnej pokuty pre omeskanie,
predstavuje sumu 1.973.844,- Sk, v prepodéte 65.520,- eur. Suma nepochybne pripisana na uc&et veritela
predstavuje Ciastku 2.898.121 Sk, v prepocte 96.200,- eur.

3. Na zaklade uvedeneého mozno podfa Zalobcu vyvodit, ze diznik v pinej miere splatil dlzni sumu a v
takom pripade zanika moznost vykonu zaloZzného prava. Zalobca sa preto vnimal ako dobromyselny
vlastnik predmetnych nehnutefnosti, pretoze po podani navrhu na zrychleny zapis prav do katastra



nehnutelnosti vkladom udajov z kiipnej zmluvy zo diia 10.2.2011 nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze by
kataster tento ndvrh neuznal, a teda sa povaZoval za legitimneho vlastnika.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca oddvodnil tym, Ze v priebehu predchadzajucich
dni sa dozvedel, Ze kataster nehnutelnosti eviduje ako vlastnika Zalovaného. Zalobca je presveddeny,
Z2e k prevodu vlastnickeho prava na Zalovaného doSlo neopravnenym spésobom. Aktudlne je na
liste vlastnictva ¢. XXXX vyznagena plomba a Zalobca sa domnieva, Zze mdze déjst k opatovnému
prevodu vlastnictva na dalSiu osobu, &im je vyrazne ohrozené a poSkodené jeho vlastnicke pravo.
Existuje dévodna obava, dojde k dalSiemu neopravnenému prevodu vlastnickeho prava k uvedenym
nehnutelnostiam. Ziadal preto o vydanie neodkladného opatrenia v zmysle zakazu Zalovaného nakladat
s predmetnymi nehnutelnostami az do doby, pokial sud pravoplatne nerozhodne vo veci Zaloby o uréenie
vlastnickeho prava.

5. Ako dbkazy Zalobca oznadil a predlozil - kipnu zmluvu medzi predavajucim ACTIVE IT s.ro. a
kupujucim AMICITA, s.r.0. a ich navrh na vklad vlastnickeho prava z tejto kiipnej zmluvy, kipnu zmluvu
medzi predavajucim AMICITA, s.r.o. a Zalobcom zo dfia 9.3.2009 a ich navrh na zrychleny zapis prav do
katastra, zmluvu o tvere medzi veritefom HOUSES, s.r.0. a diznikom AMICITA, s.r.o., zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam a doklady o hotovostnych vkladoch na bankovy uéet HOUSES, s.r.o.
zo dna 20.5.2010, 4.3.2011, 23.5.2011, 27.5.2011, 28.10.2011 a zo dfia 30.11.2011.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) pred za€atim konania, po¢as konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval
podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak st splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Podl'a § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie len z dvoch dévodov:
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Pred rozhodnutim o neodkladnom opatreni sa nevyZaduje, a ani to nie je mozné vzhfadom na zédkonnu
30-diovu lehotu, objashovat skutkovy stav. Sud pri rozhodnuti spravidla vychadza len z toho, €o tvrdi
navrhovatel/Zalobca a akeé listiny predklada. V danej veci tak Zalobca musel dostato¢ne osvedcit, Ze je
potrebna bezodkladna Uprava pomerov medzi nim a Zalovanym.

9. Sud dospel k zaveru, Ze nebol dany naliehavy dévod na nariadenie neodkladného opatrenia.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia neboli splnené zakonné predpoklady, predovSetkym nebolo
dostatoCne osved&ené vlastnicke pravo Zalobcu, ktorému malo byt neodkladnym opatrenim poskytnuta
predbezna ochrana.

10. Zalobca v potrebnej miere neosvedcil, Ze je vlastnikom spornych nehnutelnosti. Nikde v Zalobe
netvrdi, Ze na zaklade kupnej zmluvy sa aj stal vlastnikom predmetnych nehnutefnosti. Uviedol iba, Ze
na zaklade navrhu na vklad z roku 2011 nemal vedomost o tom, Ze by kataster tento navrh neuznal.
Sud povazoval za neddveryhodné, aby sa Zalobca od roku 2011 vobec nepresveddil o tom, Ze sa stal
vlastnikom a nemal o tom Ziadny doklad, napr. vypis z listu vlastnictva, kipnu zmluvu s vyznagenym
vkladom.

11. Podla § 217 ods. 1, prva veta, CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Podla §
234 ods. 1 a 2 CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Ak nie je dalej ustanovené
inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

12. Podla § 228 ods. 2 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti
alebo o urgeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani. Podla § 38 a § 39 ods. 1 zdkona €. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti, poznamka vyjadruje skuto€nosti, ktoré obmedzuju opravnenie vlastnika
nakladat's nehnutefnostou, alebo informuje o nehnutefnosti alebo o prave k nehnutelnosti. Okresny urad



zapiSe poznamku na zaklade oznamenia sudu alebo iného Statneho organu alebo na navrh opravneného
podla osobitnych predpisov alebo u€astnika sidneho konania alebo iného konania.

13. Zalobca nariadenie neodkladného opatrenia odévodrioval dal$imi neopravnenymi prevodmi
vlastnictva nehnutelnosti, pri€om poukazoval na vyznacenu plombu na liste vilastnictva. Z aktualneho
listu vlastnictva €. XXXX v8ak vyplynulo, Ze plomba na liste vlastnictva bola vyznadena pre zapis
zalozného prava podla V-5367 zo dfia 17.7.2019 v prospech 7kraska a.s., ICO: 45 850 836. Obava
zalobcu preto nebola dévodna.

14. V tej suvislosti sud povaZuje za potrebné este uviest, Ze neodkladné opatrenia sa podfa judikatury
maju nariadovat’ len v nevyhnutnom rozsahu, prifom sa nesmie neprimerane zasahovat do prav
protistrany. Z hfadiska ochrany pripadnych ohrozenych prav zalobcu mozno s poukazom na uvedené
ustanovenia a judikaturu (napr. uznesenie Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 8Co/180/2016) povazovat
vyznaCenie poznamky v katastri nehnutelnosti o prebiehajucom sudnom spore na prislusnom liste
vlastnictve za dostato€né. UloZenie zakazu nakladania so spornou nehnutelnostou neodkladnym
opatrenim sa v zasade povazuje za nadbyto¢né z hladiska potreby efektivheho zabezpec€enia ochrany
prav Zalobu, pripadne tretich osdb. Vzhfadom na pravny vyznam informativnej poznamky na liste
vlastnictva v zasade nembze nakladanim Zalovaného so spornymi nehnutelnostami hrozit' redlne
nebezpecéenstvo zhorSenia alebo oslabenia pravneho postavenie zalobcu v konani o urenie vlastnictva.
V danom spore bezprostredne nehrozi ziadne nebezpelenstvo prevodu, i ked poznamka o sudnom
konani nie je na liste vlastnictva zapisana.

15. KedZe Zalobca dostato€ne neosvedcil svoje vlastnicke pravo, aktualna hrozba sa netykala prevodu
vlastnictva a navrhovany prostriedok pravnej ochrany Zalobcu bol neprimerany a nevhodny, sud podla
§ 328 ods. 1 CSP navrh pre nesplnenie zdkonnych predpokladov zamietol. Nebola osved&ena potreba
bezodkladne upravit pomery, ani ohrozenie exekucie.

16. O trovach konania bude podfa § 262 ods. 1 a § 354 CSP rozhodnuté az v rozhodnuti, ktorym sa
kon¢&i konanie vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bratislava lll, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



