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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480, proti
zalovanej: S. D., T.. X. XX.XXXX, U. C. H. S.U., H. XXXX/XX, o Zalobe na zaplatenie sumy 545,96 €, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 545,96 eur a Uhradu po$tovych sadzieb spojenych
s vymahanim vo vyske 1,45 eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet zalobcu €. uctu:
G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Statnej pokladnici, variabilny symbol: XXXXXXXXXX.

Sud zalobcovi priznava vodizalovanej nahradu trov konania v pomere 100% trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal vog&i Zalovanej zaplatenia sumy 528,96 € s poukazom na to,
Ze Zalovana nezaplatila Uhradu za kontrolované obdobie od 1.9.2009 do 30.6.2018. Zaroven si uplatnil
aj pokutu vo vySke 17 €, nakolko Zalovana nezaplatila Uhradu a poStovné sadzby v lehote 30 dni od
dorudenia vyzvy. Zalobca Zalovanu vyzval vyzvou zo dia 6.6.2018 na zaplatenie diznej sumy. Zalobca
zaroven Ziadal priznat aj Uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 1,45 €.

2.Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp.zn. 5Csp/29/2019 dna 19.3.2019. Proti platobnému
rozkazu podala zalovana odpor, preto sud platobny rozkaz uznesenim zo dna 11.6.2019 zrusil.

3.Zalovana v podanom odpore okrem iného uviedla, Ze je od roku 2009 drzitelkou preukazu ZTP.
Potrebovala viac ¢asu, aby Zalobcovi poslala prefoteny preukaz. Vzhladom na uvedenu skutoénost je
toho nazoru, Ze je od platenia oslobodena.

4 Na pojednavanie dna 29.7.2019 sa nedostavil Zalobca, svoju neu&ast’ ospravedinil s poukazom na
hospodarnost’ konania. Suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti. V pisomnom podani tieZ uviedol,
Ze Ziadost Zalovanej o odhlasenie od platenia uhrady z dévodu ZTP Zalobca zaevidoval Z v juni 2018,
a preto namietka Zalovanej uvedena v odpore nema vplyv na posudenie predmetu Zaloby, nakolko sa
to nevtahuje na Zalované obdobie.

5.Zalovana sa na pojednavanie diia 29.7.2019 nedostavila, doruéenie mala riadne vykazané, net&ast
neospravedlnila. Sud konal v nepritomnosti stran sporu.

6.Podla § 1 zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
tento zakon upravuje platenie, vyberanie a vymahanie uhrady za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania (dalej len
"Ohrada").



7.Podla § 3 zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Platitel uhrady (d'alej len "platitel") je

a) fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v
domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v
rodinnom dome.

8.Podla § 4 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou vyberatelom Uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a televizia Slovenska.

9.Podla § 5 ods.1 toho istého zadkona od povinnosti platit uhradu je oslobodeny platitel podfa § 3 pism.
a), ak Zije v domacnosti s fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora ma na adrese
odberného miesta tohto platitela trvaly pobyt, alebo sam je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim a vznik tejto skutoCnosti oznami a zaroven preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods.
6 pism. b).

10.Podfa § 5 ods.2 toho istého zakona narok na oslobodenie od povinnosti platit Uhradu podla odseku 1
vznika od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom platitel
podla § 3 pism. a) oznamil a preukazal vznik skuto&nosti podla odseku 1.

11.Podla § 6 ods.1 toho istého zakona platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za kazdy aj zaCaty
kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatefom elektriny v evidencii
odberatelov elektriny v doméacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati uhradu len za jedno odberné
miesto, ak vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi uUhrady podfa § 9 ods. 6 pism. c).

12.Podfa § 7 ods. 1,2 toho istého zakona povinnost platit uhradu vznika od prvého diia kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny
den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom. Uhrada sa plati mesaéne; Ghradu
za prisludny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dria prislusného kalendarneho
mesiaca.

13.Podfa § 9 ods.6 pism.b/ toho istého zakona platitel je povinny pisomne oznamit’ vyberatelovi uhrady
do 30 dni odo dia, ked doslo k skuto€nosti,

b) vznik alebo zanik oslobodenia od povinnosti platit dhradu podfa § 5 ods. 1 a zaroven tuto skuto&nost
preukazat.

14.Podfa § 10 ods.1 toho istého zakona platitel, ktory nezaplati ihradu podla § 7, je v omeSkani so
zaplatenim Uhrady.

15.Podfa § 10 ods.2 toho istého zdkona ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v ome&kani so zaplatenim
uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie tejto uhrady
a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady.

16.Podfa § 10 ods.3 toho istého zakona ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a poStové sadzby
v lehote do 30 dni od doruéenia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatefovi uhrady
aj pokutu 17 eur.

17.Podfa § 10 ods.5 toho istého zadkona narok na zaplatenie Uhrady, s ktorou je platitel v omeskant,
pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel uhrady uplatnit na sude.

18.Zalobca v spore preukazal, Ze zalovana nesplnila svoju zakonnu povinnost a nezaplatila Uhrady za
sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a
televizneho vysielania (dalej len "uhrada") za obdobie od 1.1.2009 do 30.6.2018. Sudom priznana suma
pozostava zo 114 mesaénych neuhradenych platieb po 4,64 €/ mesiac, spolu suma 528,96 €. Zalovana
skutognost, Ze za sluzby v uvedenom rozsahu nezaplatila nerozporovala. Zalobcovi vzniklo pravo aj
na uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 1,45 €, ktoru vySku Zalobca preukazal
predloZzenym dékazom a to Potvrdenim Tarifnej ceny za Uradnu zasielku vystavenu Slovenskou postou



a.s. Banska Bystrica Vzhfadom na to, Ze Zalovana si uvedenu povinnost’ uhrady nesplnila, sud v tejto
Casti Zalobe Zalobcu vyhovel.

19.Zalobca vyzval Zalovanu vyzvou zo dha 6.6.2018 na zaplatenie nedoplatku. Vyzva bola Zalovanej
dorudena dfia 11.6.2018. Zalovana si povinnost Ghrady v lehote uvedenej vo vyzve (30 dni od dorugenia
vyzvy) nesplnila a to ani Ciasto€ne. Vzhladom na to vznikla Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi aj
pokutu vo vySke 17 €.

20.0Obrana zalovanej v danom spore a to, Ze je od roku 2009 drzitelkou preukazu ZTP a z uvedeného
dovodu je od platenia poplatkov oslobodena, by bola pri posudzovani naroku Zalobcu relevantna, avSak
az v pripade, pokial by si Zalovana splnila svoju zakonnu povinnost pisomne oznamit' vyberatelovi
uhrady do 30 dni odo diia, ked doslo k skuto€nosti vzniku oslobodenia od povinnosti platit’ Uhradu podla
§ 5 ods. 1 a zaroven tuto skuto€nost mala aj zalobcovi preukazat. V spore nebolo sporné, Ze Zalovana je
osoba ZTP, s tym, Ze preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim jej bol vydani 14.8.2009.
Zalobca v spore tvrdil, Ze Zalovana si splnila svoju zakonnu povinnost pisomného oznamenia (spolu
s preukazanim) az v mesiaci jun 2018. Zalovana tuto skuto&nost nerozporovala a pri¢om v spore ani
nepreukazovala, Ze tak urobila v skorSom obdobi. Konala az po tom , €o jej Zalobca dorucil Vyzvu na
uhradu. Narok na oslobodenie od povinnosti platit Uhradu vznikol Zalovanej od prvého dria kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom ako platitel podfa § 3 pism. a) oznamila a
preukazala vznik skuto€nosti podfa § 5 odseku 1. Vzhladom na to je oslobodena od platenia poplatkov
az od 1.7.2018. Platenie poplatkov za obdobie od 1.7.2018 uz v8ak nie je predmetom sporu.

21.Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

22.Zalobca bol v konani ispe$ny v plnom rozsahu, preto mu sud priznal nahradu trov konania v pomere
100 % trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2
CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. (exeku€ny poriadok). Exekuciu
vykond ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (zédkon €. 233/1995 Z.z.).



