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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci navrhovatela BATIS s.r.o., so sidlom Partizanske, Nam. SNP 1B/1731,
ICO: 36 321 303, v konani zastipeného JUDr. Mariana Pirtanova, advokat v Partizanskom, Moyzesova
471/1, proti odporcovi HOMEMIX s.r.0., so sidlom Partizanske, Namestie SNP 143/G, ICO: 52 110 524,
o navrhu na vydanie poverenia na vykonanie supisu hnutefnych veci, takto

rozhodol:

. Sud poveruje sudneho exekutora JUDr. Jozefa Matejova, so sidlom Starova 326/2, 958 01 Partizanske
spisanim hnutelnych veci patriacich spoloénosti HOMEMIX s.r.0., ICO: 52 110 524, so sidlom Nam. SNP
143/G, 958 01 Partizanske, nachadzajucich sa v nebytovom priestore o rozlohe XX m2, vchod: V. - M.
L., nachadzajucom sa na X. p., priestor €. X, nachadzajuci sa na nam. O. A. M., v budove so sup. ¢.
XXX, postavenej na pozemku parcely registra ,C* parc. €. XXXX, zapisanej na liste vlastnictva . XXXX,
v okrese M., obci M., katastralne uzemie M..

Il. Sud navrhovatelovi priznava proti odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

(1) Navrhovatel sa podanym navrhom, doru¢enym sudu elektronicky dia 04.07.2019, domaha poverenia
sudneho exekutora vykonanim supisu hnutelnych veci nachadzajucich sa v Specifikovanom nebytovom
priestore vo vlastnictve navrhovatefa. Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel najomnu zmluvu,
pricom predmetom bol prave nebytovy priestor vo vlastnictve navrhovatefa. Odporca nezaplatil riadne
a v€as najomné, celkova vySka pohladavky je 4 920 €. Navrhovatel zadrzal hnutelné veci odporcu,
pretoZe odporca sa pokusil o ich vynesenie.

(2) Pravne navrh oddvodnil poukazom na § 672 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

(3) Podla § 672 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni (d'alej len
,0Z") na zabezpec&enie najomného ma prenajimatel nehnutelnosti zalozné pravo k hnutelnym veciam,
ktoré su na prenajatej veci a patria ngjomcovi alebo osobam, ktoré s nim zZiju v spolo€nej domacnosti,
s vynimkou veci vylu€enych z vykonu rozhodnutia. Zalozné pravo zanikne, ak su veci odstranené skor,
nez boli spisané osobou poverenou sudom, ibaze by boli odstranené na uradny prikaz a prenajimatefl
ohlasi svoje prava na sude do 6smich dni po vykone. Ak sa ngjomca stahuje alebo ak sa odstrafuju
veci, napriek tomu, Ze najomné nie je zaplatené alebo zabezpelené, mdze prenajimatel zadrzat’ veci
na vlastné nebezpecenstvo, do dsmich dni vS8ak musi ziadat’ o sUpis osobou poverenou sudom, alebo
musi veci vydat. Osobou poverenou sudom méze byt aj sudny exekutor.

(4) Podla § 2 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni (dalej len ,EP*) ak tak ustanovi tento
z&kon, exekutor mbze vykonavat aj dalSiu €innost.

(5) Podla § 193 ods. 1 pism. d) EP exekutor méze v ramci dal$ej ¢innosti vykonavat’ ukony, na ktoré
ho rozhodnutim poveri sud.

(6) Sud z navrhovatefom predlozenych listinnych d6kazov povaZuje za preukdzané, Zze navrhovatefl
s odporcom uzavrel dha 04.01.2019 najomnud zmluvu, predmetom ktorej bol najom nebytového



priestoru Specifikovaného vo vyroku I. tohto uznesenia. Navrhovatel mal v zmluvnom vztahu postavenie
prenajimatefla a odporca postavenie ngjomcu.

(7) Z oznamenia o uplatneni zadrzného prava zo dina 03.04.2019 vyplyva, Ze odporca navrhovatelovi
dihuje na najomnom sumu 4 920 €. Dfia 01.07.2019 sa snazil odstranit z nebytového priestoru vo
vlastnictve navrhovatela hnutelné veci. Cast hnutelnych veci - zasob - bola navrhovatelom zadrzana
z dévodu neuhradenia ngjomného a z dévodu ich odstrafovania. Zadrzané hnutefné veci su spisané v
inventirnom supise zasob tovaru ku driu 01.07.2019.

(8) Kedze z predlozenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze navrhovatel je prenajimatefom majucim
pohladavku na najomné proti odporcovi ako najomcovi, pri€om v prenajatom nebytovom priestore sa
nachadzaju hnutelné veci pariace odporcovi, ktory za€al s ich odstrafiovanim a zarovern navrhovatefl
Cast’ hnutelnych veci zadrzal, pri¢om poziadal o ich spisanie do ésmich dni od zalatia odstrafiovania
veci sudnym exekutorom, sud v sulade s § 672 ods. 1, ods. 2 OZ navrhu vyhovel a supisom hnutelnych
veci poveril sidneho exekutora.

(9) Vzhladom k tomu, Ze konanie o poverenie sudneho exekutora vykonanim supisu hnutelnych veci
nie je sporovym konanim, ale ide o typ nesporového konania, ktory nie je osobitne upraveny, sud sa pri
posudzovani procesnej stranky konania spravoval aj nasledujicimi tvahami.

(10) Podla § 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CMP*) podla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.
(11) Podla €l. 3 ods. 1 CMP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

(12) Podla ¢&l. 3 ods. 2 CMP Ak takéhoto ustanovenia niet, sud prejednd a rozhodne pravnu vec
podla normy, ktoru by prijal, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

(13) V danom pripade niet vyslovného procesného predpisu, na podklade ktorého by siud mohol
postupovat. Je mozné vyslovit’ zaver, Ze konanie je nesporovym konanim, pretoZe ide len o poverenie
sudneho exekutora vykonanim jednotlivého uUkonu, ktory ma na zaklade Obcianskeho z&konnika
pravomoc vykonat osoba poverena sudom. Nie je potrebné rozhodnut o spore procesnych stran.
Konanie o navrhu na poverenie sudneho exekutora vykonanim supisu hnutelnych veci nie je osobitne
upravené v CMP. Nie je teda mozné priamo aplikovat’ ustanovenia tohto procesného predpisu, a to s
poukazom na § 1 CMP. Preto je potrebné vec prejednat’ a rozhodnut na zaklade ustanovenia CMP alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu veci ¢o do obsahu a u€elu najblizSiu posudzovanej veci, pripadne
ak takého predpisu niet, podla normy, ktoru by sud prijal, ak by bol sam zdkonodarcom. Sud musi pritom
prihliadat na princip vSeobecnej spravodlivosti a na principy, na ktorych spo&iva CMP tak, aby vysledkom
bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov, ktoré bude zohladriovat stav a poznatky pravnej naduky
a ustalenu rozhodovaciu prac najvy$Sich sudnych autorit.

(14) Konanie o povereni sudneho exekutora vykonanim supisu hnutelnych veci nie je sudnou praxou
nateraz ustélené. Je mozné vychadzat z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn.
2Cob/76/2017, ktory vyslovil zaver, Ze takéto konanie je konanim nesporovym, pri€om supis hnutefnych
veci je jednorazovym ukonom sudu. Takyto ukon nepodlieha spoplatneniu sudnym poplatkom.

(15) Je mozné suhlasit’ aj so zaverom Okresného sudu Banska Bystrica vyslovenym vo veci sp. zn.
9C/7/2019, Ze na konanie je potrebné aplikovat ustanovenia o neodkladnom opatreni. Z povahy konania
totiz vyplyva, Ze je potrebné aplikovat taky postup, ktory umozni urychlené rozhodnutie vo veci. Nie je
teda mozné aplikovat in&tituty kontradiktérneho konania, inak by rozhodnutie stratilo zmysel. Vzhladom
k tomu, Ze CMP neobsahuje komplexnu Upravu neodkladnych opatreni, je potrebné s poukazom na §
2 ods. 1 CMP aplikovat ustanovenia zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CMP*) o neodkladnych opatreniach.

(16) Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

(17) S poukazom na analogicku aplikaciu citovaného ustanovenia sud vo veci rozhodol bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

(18) Podra § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
(19) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(20) KedZe sa tymto rozhodnutim konanie konéi, sud rozhodol aj o jeho trovach. Sud analogicky aplikoval
ustanovenia § 251 a nasl. CSP. Vzhladom k tomu, Ze tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, je potrebné
rozhodnut' aj o jeho trovach. Na rozhodovanie o trovach konania nie je mozné aplikovat’ ustanovenia
§ 47 a nasl. CMP, pretoZe vysku trov konania nie je mozné v tejto faze konania eSte poznat. Bude
totiz vyplyvat z toho, aka bude vyska trov exekuénej Cinnosti pri spisovani hnutelnych veci. Nie je teda
mozné rozhodnut’ v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, aj o vyske trov konania, tak ako to vyzaduje
ustanovenie § 58 CMP. Preto sud na rozhodovanie o trovach konania aplikoval ustanovenia CSP o
trovach.

(21) KedZe navrhovatel bol v konani Uspesny (sud jeho navrhu na poverenie sudneho exekutora
supisom hnutelnych veci vyhovel), sud mu proti odporcovi priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koni,
samostatnym uznesenim sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. (§ 59 ods. 1 CMP, § 357 pism. m CSP)

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie sa podava v
lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



