Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 19Csp/192/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0018210917

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Agata Stefanidova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2019:0018210917.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudkynou JUDr. Agatou Stefani¢ovou v spore Zalobcu Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému T., o zaplatenie 336,12
Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz sp. zn. 19Csp/192/2018 zo dria 4.3.2019.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 336,12 Eur, 17,9% Grok roéne zo sumy 336,12 Eur od 5.12.2018
do zaplatenia, 5% urok z omeskania roéne zo sumy 336,12 Eur od 5.12.2018 do zaplatenia, a to do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Priznava zalobcovi ako strane plne uspesnej v konani nahradu trov v pomere 100 %, ktoré je povinny
nahradit Zalobcovi zalovany.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou doruéenou sidu 6.12.2018 domahal proti Zalovanému zaplatenia 336,12 Eur,
arokov, Urokov z omeskania a trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym 7.3.2013 uzavrel
zmluvu o beznom U¢te, na zaklade ktorej zriadil pre Zalovaného bezny ucet a poskytoval mu sluzby
suvisiace s vedenim u&tu, najma zuctovanie hotovostnych a bezhotovostnych Uhrad a inkas, elektronické
bankovnictvo, vydanie a vedenie debetnej platobnej karty s moznostou poskytnutia uverového ramca
k predmetnému G&tu formou povoleného prederpania, ktort Zalovany nevyuzil. Zalovany bol povinny
na svojom Ucte udrziavat dostatok finanCnych prostriedkov na zuctovanie platobnych prikazov, inkas a
poplatkov. Zalovana istina predstavuje rozdiel medzi véetkymi debetnymi a vetkymi kreditnymi obratmi
vykonanymi na uéte zalovaného. Suma kreditnych operacii predstavuje 79 103,01 Eur a debetnych 79
439,13 Eur.

2.Zalobca na preukazane svojich tvrdeni predloZil Gverovd zmluvu, véeobecné obchodné podmienky,
sadzobnik poplatkov, vypis z U&tu a vyvesku urokovych sadzieb.

3. Sud podfa navrhu Zalobcu vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorudit,
preto ho v sulade s ustanovenim § 266 ods. 3 CSP zruil. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a dha
29.7.2019 bol vo veci verejne vyhlaseny rozsudok bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 219 ods. 3 CSP v navaznosti na ustanovenie § 297 CSP.

4. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinami a zistil tento skutkovy stav:

5.Dfa 7. 10. 2013 uzavreli strany sporu zmluvou o beznom u&te, predmetom ktorej bolo zriadenie
bezného uctu pre Zalovaného a poskytovanie platobnych na bankovych sluzieb v dohodnutom



rozsahu. Podmienky poskytovania produktov a sluzieb banky boli uvedené vo vdeobecnych obchodnych
podmienkach a na internetovych strankach Zalobcu. Vy38ka urokov a poplatkov bola uroena aktualnou
platnou kreditnou urokovou sadzbou a v zmysle poplatkov a sadzobnikov Zalobcu. Uroky, vymenné
kurzy a poplatky boli upravené vo vSeobecnych obchodnych podmienkach.

6.Podla bodu 3.1 pism. e) V3eobecnych obchodnych podmienok klient je povinny mat na ucte
dostatok finanénych prostriedkov postacujucich vykonanie pozadovanych transakcii splatok, poplatkov
a akychkolvek finanénych zavazkov vocli banke.

7.Podla bodu 3. 3. pism. a) a pism. b) vdeobecnych obchodnych podmienok povolené precerpanie
na beznom uc¢te a prekroCenie na beZznom ucte banka poskytuje klientovi, ktory je majitelom uctu s
akceptovatelnou vySkou kreditnych obratov na beznom uéte v hodnotenom obdobi a s pravidelnym
poukazovanim pefiaznych prostriedkov na bezny ucet na zmluvnom zaklade.

8. Podla bodu 1.1. v8eobecnych obchodnych podmienok prekroCenie je automaticky vykonané
preCerpanie, pri ktorom banka umoziiuje klientovi disponovat s pefiaznymi prostriedkami nad ramec
aktualneho zostatku jeho bezného u&tu vedeného bankou alebo nad ramec disponibilného zostatku
uverového ramca.

9.Podla prilohy €islo 1 v spojeni s prisluSnymi ustanoveniami vdeobecnych obchodnych podmienok bola
vySka urokovej sadzby pri preerpani uctu 17,9 % rocne.

10. Podla prehlfadu &erpania Uétu Zalovaného boli v prospech uétu zalovaného vykonané kreditné
operacie v celkovej sume 79 103,01 Eur a debetné operacie v celkovej sume 79 439,13 Eur.

11.Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

Podla § 708 ods. 1,2 Obchodného zdkonnika, zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny U&et pre jeho majitela, zmluva musi mat' pisomnua formu.

Podla § 710 Obchodného zékonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych Uveroch sa pre Ulely zakona rozumie prekro¢enim
automaticky prijaté pre€erpanie, pri ktorom veritel umoziuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom Ucte spotrebitela alebo nad ramec
dohodnutého povoleného prec€erpania.

12. Predlozenou zmluvou o zriadeni bezného uétu mal sud preukazané, ze medzi stranami sporu
vznikol zavazkovy vztah, na zdklade ktorého zriadil Zalobca pre Zalovaného bezny u&et a zaviazal
sa vykonavat pre Zalovaného dohodnuté bankové sluzby, vratane vykonania bankovych operacii nad
finanéné prostriedky Zalovaného. Povinnostou Zalovaného podla zmluvy bolo mat’ dostatok finanénych
prostriedkov na udte, ktoré by pokryli platobné operéacie. Zalobca vypismi z G&tu a sumarizéciou jeho
stavu porovnanim kreditnych a debetnych operacii preukazal, Ze Zalovany si tuto povinnost' nesplnil a
nad stav jeho finanénych prostriedkov boli vykonané platobné operéacie v sume 336,12 Eur (79439,13
minus 79 103,01)ako rozdiel medi debetnymi a kreditnymi operaciami. Sud preto Zalovaného zaviazal
na uhradenie dlZnej sumy 336,12 Eur.

13.S0d zaroven priznal Zalobcovi dohodnuty urok vo vyske 17,9 % ro¢ne z diznej sumy v
zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu a platného sadzobnika Zalobcu. Podfa § 710
Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby,
aj ked nema na to potrebné penazné prostriedky na Uc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran pri
uskuto€neni tychto platieb zmluvou o uvere. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere



sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky. Debetny zostatok na
ucte je v zmysle citovaného potrebné povazovat za poskytnuty uver, ktory je Zalovany povinny vratit
s dohodnutym Grokom. Zalobca preukazal, Zze Urokova sadzba prederpania bola dohodnuta na sumu
17,9% rocne, preto sud priznal Zalobcovi aj pozadovany urok zo Zalovanej sumy 336,12 Eurod 5.12.2018
do jej zaplatenia.

14. Zalovany je v ome$kani s plnenim pefiazného zavazku, preto je dévodny aj narok Zalobcu na uroky
z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. PoZzadovana vySka urokov
z omeskania 5% rocne je v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z. Sud preto
priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania zo sumy 336,12 Eur vo vySke 5% ro¢ne od 5.12.2018 do jej
zaplatenia.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny uspech. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim
vy$8i sudny dradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



