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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec pred sudkynou JUDr. Jaroslavou Gederovou v pravnej veci navrhovatelky: A. C.
0., rod. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, F. proti jej manzelovi: O. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom S. XXX/XX, F., t.¢. U. H.N. R. X.B. K., C. X, S. XX, E. - 8. XX o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatelky A. C. O., rod. O., nar. XX.XX.XXXX a manzela O. C., nar. XX.XX.XXXX
uzavreté dina XX.XX.XXXX N. C., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu C. vo zvazku XX,
roCnik XXXX, na strane XXX pod poradovym €islom XX rozvadza.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 27.06.2019 bol tunajSiemu sudu predloZzeny navrh na rozvod manzelstva. Vo svojom navrhu
navrhovatelka uviedla, Ze s manzelom uzavreli manzelstvo pred Miestnym dradom v C. a toto je
zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu C. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XXX, poradové
Cislo XX. U obidvoch ide o druhé manzelstvo. Zoznamili sa v roku XXXX v €ase, ked kazdy z nich mal
svoju rodinu. Navrhovatelka sa rozviedla a jej manzel v roku XXXX ovdovel. ManZelstvo bolo spoc€iatku
harmonické. V roku XXXX zagali pracovat ako profesionalni rodi¢ia. Od uvedenej doby narastali
medzi nimi hadky. Navrhovatelka v roku XXXX ochorela na skler6zu multiplex, pri¢om bola dlhodobo
praceneschopna a v roku XXXX jej bol priznany invalidny déchodok. V roku XXXX jej manzel odiSiel do
K.. Neskor vysvitlo, Ze mal vztah s neplnoletym diev€atom, ktoré mali v nahradnej starostlivosti, za ¢o
bol odsudeny rozhodnutim Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 2T 10/2016 zo dna 26.04.2016, ktory bol
potvrdeny Krajskym sudom v Banskej Bystrici sp.zn. 2To 67/2016. Navrhovatelka si na$la pracu v Centre
pre deti a rodinu a pracuje ako profesionalny rodi€. Na z&klade uvedenych skutocnosti zapri€inenych
jej manzelom su vztahy medzi nimi vazne rozvratené a manzelstvo neplini a ani v buducnosti neméoze
plnit’ svoj spoloensky ucel.

2. Manzel vo svojom vyjadreni zo drfia 16.07.2019 suhlasil s rozvodom manzelstva.

3. Vo veci sa dna 29.07.2019 konalo pojednavanie, ktorého sa zu&astnila navrhovatelka, nepritomny
bol jej manzel, ktory v8ak ospravedinil svoju nepritomnost’ na pojednavani. Sud preto rozhodol, Ze bude
pojednavat v nepritomnosti manzela.

4. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze s manzZelom uz dlhodobo neZije a vzhfadom na jeho trestnu
¢innost’ nie je ani vhodné, aby sa opat vratil do rodinného prostredia, kedZe ona sa nadalej stara o
maloleté deti.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi ako aj vysluchom u€astnikov
konania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zo sobasneho listu bolo zistené, ze manzelia uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX v C., priCom toto
manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu C., vo zvazku XX, ro€nik XXXX na strane
XXX pod poradovym &islom XX.

6. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 Zakona o rodine, manZzelstvo je zvdzok muzZa a Zeny, ktory vznika
na zaklade ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok
ustanovenych tymto zdkonom.

7. Podla ustanovenia § 18 Zakona o rodine, manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach.
Su povinni zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

8. Podla ustanovenia § 23 ods.1 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

9. Podla ustanovenia § 23 ods.2 Zakona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode
vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

10. Podfa ustanovenia § 23 ods.3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi
manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

11. Zakladnym predpokladom rozvratu manZelstva je existencia vazneho naruSenia a trvalého
rozvratenia vztahov medzi manzelmi. Toto naruSenie nastava predovdetkym vtedy, ak manzelia spolu
neziju, nie su si verni, vzajomne nereSpektuju svoju dostojnost, nepomahaju si, nestaraju sa o spolo¢né
deti a nevytvaraju zdravé rodinné prostredie. ZruSenie manzelstva rozvodom v8ak odévodiiuje len
kvalifikované rozvratenie vztahov medzi manzelmi, ktoré ma za nasledok, ze manzelstvo prestalo pinit
svoj Ucel.

12. Sud pri zistovani pri€in rozvratu manzelstva zistil, ze dévodom rozvratu manzelstva bolo najma
spachanie trestnej €innosti manzelom, ked tento bol rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp.zn.
2T/10/2016 zo dia 26.04.2016 uznany za vinného zo zlo€inu sexualneho zneuZitia a zloCinu vyroby
detskej pornografie na detoch, ktoré mu boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Zaroven
manzel opustil spolo&ni domacnost’ eSte v roku XXXX a odiSiel do K., kde od uvedenej doby pracoval
a byval. Od odluky manzelstva u&astnici konania manzelské spoluzitie opat neobnovili, prifom manzel
sa v su¢asnosti nachadza vo vykone trestu odnatia slobody v E.. Dokazovanim bolo preukazané, Ze v
sucasnosti je manzelstvo u€astnikov len formalne, ani jeden z manzelov nema snahu obnovit manzelské
spoluzitie. Nakolko sud neméze ani jedného z u&astnikov nutit, aby v tomto manzelskom spoluziti
zotrval, sud aj vzhladom na vy3s8ie uvedené skuto&nosti manZzelstvo rozviedol.

13. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Zze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru€enim.
Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze

do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima spat svoje predoslé priezvisko.



