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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, v pravnej veci starostlivosti o A. B., nar. XX XX.XXXX,
obmedzenu v spdsobilosti na pravne Ukony, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., toho ¢asu bytom D. E. E.
F., X. XXXX XX/XX, XXX XX G., zastupenu opatrovnikom: Obec H., v konani o navrhu navrhovatela H.
., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, XXX XX G. G., toho €asu bytom J. XXXX/XX, XXX XX
G. na zmenu opatrovnika obmedzenej, takto

rozhodol:

.Sud ustanovuje A.B., nar. XX XX.XXXX ako osobe obmedzenej v spdsobilosti na pravne
ukony za opatrovnika H. 1., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, G., ktoryje opravneny a

povinny zastupovat menovanu v oblasti hospodarenia a nakladania s finanénymi prostriedkami
nad 20,- Eur mesacne, pri nakladani s hnutelnym a nehnutelnym majetkom, pri podpisovani zmlav
a dohéd, ktoré by ju zavazovali k finanénym povinnostiam, v styku s uradmi a pri zaisteni zdravotnej
starostlivosti a lieCebnej spoluprace. K pravnym ukonom presahujucim ramec beznych zalezitosti sa
vyzaduje schvalenie sudom.

II. Opatrovnikje povinny vzdyk 30.6. a 30.12. kazdého kalendarneho roka predkladat’ sudu spravu
o nakladani s majetkom a finanénymi prostriedkami A. B., nar. XX.XX.XXXX ako osoby obmedzenej v
sposobilosti na pravne ukony, ako aj spravu o vykone funkcie opatrovnika.

lll. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu LuCenec €.k. 7Ps/8/2017-68 zo dia 21.03.2018
v tretom vyroku ohladne osoby opatrovnika obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dia 17.03.2023, v spojeni s jeho doplnenim doru¢enym sudu dna
18.07.2023, sa navrhovatel H. |. domahal toho, aby sud zmenil opatrovnika obmedzenej A. B. a namiesto
doterajSieho opatrovnika za opatrovnika ustanovil navrhovatela H. |.. Navrh v spojeni s jeho doplnenim
odévodnil tym, Ze dna 18.11.2022 sa jeho otec H. I, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G., J. XXXX/XX
zoznamil na zastavke s A. B., ktora bola na vychadzke spolu s ostatnymi z DSS. Hned si padli do
oka a o tyzden sa bol otec pri pani riaditelke DSS G. H. dohodnut, €i by sa s A. mohol stretavat a
nadviazat’ s fou bliz§i vztah. Pani riaditelka otca informovala, Zze A. ma obmedzenu spésobilost na
pravne ukony, Ze ma isté zdravotné obmedzenia a po naliehani oboch suhlasila, aby sa mohli stretavat’
v piatok v ¢ase od 10.00 do 11.30 hod. Od vtedy sa pravidelne kazdy piatok stretavaju, rozpravaju sa,
prejavuju si intimnosti a velmi sa lubia. Aj spravanie A. sa zmenilo k lepSiemu, je komunikativnejSia vo
vztahu k ostatnym klientom DSS. Otec je zodpovedny, nepije, stara sa o 10 maloletych deti, nakolko
mu XX.XX.XXXX zomrela manzelka. Byvaju v rodinnom dome, ktory pozostava zo 4 izieb, kuchyne a
socidlneho zariadenia. Veronika ma dvoch surodencov, ktorych informovala, Ze ma znamost. Otec s
A. do buducna planuje spolo¢ny Zivot, bol by rad, keby sa mohla k nemu nastahovat, nakolko sa ich



laska dalej rozvija, dokaze Veronike zabezpedit celodennu starostlivost, vie s fiou pravidelne chodit na
kontroly k psychiatrovi do K., zaobstarat jej vSetky potrebné veci a lieky pre jej pohodlny Zivot s nim.
Dalej navrhovatel uviedol, Ze on sam je tieZ zodpovedny, pracovity a bezdhonny ob&an SR. Momentélne
je nezamestnany, av8ak s vedenim rodinnych financii ma bohaté skisenosti, nakolko spolu s otcom
zabezpecuje celodennu starostlivost o svojich surodencov. KedZe mu zélezi na Stasti jeho otca a A,
bol by rad, aby sa mohol stat’ opatrovnikom A. B. a tak odbremenit’ otca a pomohol mu zabezpetit jej
celodennu starostlivost. Je si vedomy, €o obnasa praca opatrovnika a svedomito k nej bude pristupovat.
DoterajSim opatrovnikom Veroniky je obec H.. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a uz mozno povedat
aj blizky vztah jeho otca s A. Ziadal navrhu vyhoviet.

2. Rozsudkom Okresného sudu Ludenec ¢.k. 11Ps/9/2011-23 zo diia 16.08.2011, pravoplatnym dna
30.08.2011, bola A. B., nar. XX.XX.XXXX pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. Za jej opatrovnika
bola ustanovena L. L., nar. XX XX.XXXX.

Rozsudkom Okresného sudu Luéenec €.k. 4Ps/2/2015-17 zo dnia 27.03.2015, pravoplatnym dra
14.04.2015, sud zbavil L. L. funkcie opatrovnika a za opatrovnika A. B. ustanovil H. M., nar. XX.XX. XXXX.
Uznesenim &.k. 9Ps/1/2016-15 zo dna 20.04.2016, pravoplatnym dna 11.05.2016, Okresny sud
Lu€enec odvolal H. M. z funkcie opatrovnika a za opatrovnika A. B. ustanovil M. H.. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze na sude prebiehalo konanie o ur&enie otcovstva k maloletému dietatu E. B., nar.
XX XX XXXX, z matky pozbavenej spésobilosti na pravne ukony A. B., nar. XX.XX.XXXX a oznagenym
otcom maloletého dietata je H. M., nar. XX.XX.XXXX, ktory je zaroveri ustanovenym opatrovnikom
pozbavenej spbsobilosti na pravne ukony A. B., nar. XX. XX.XXXX, €o zakladalo pochybnosti o riadnom
plneni si povinnosti opatrovnika vo vztahu k pozbavenej spésobilosti na pravne tkony A. B.. Sud preto
povazoval za vhodné odvolanie H. M. z funkcie opatrovnika pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony A.
B.. KedZe nebolo blizkej osoby z rodinného prostredia pozbavenej spbdsobilosti na pravne ukony, ktora
by vykonavala funkciu jej opatrovnika, sud za opatrovnika ustanovil M. H..

Okresny sud Lu¢enec rozsudkom €.k. 7Ps/8/2017-68 zo diia 21.03.2018, pravoplatnym dria 19.04.2018,
zruSil rozsudok Okresného sudu Lu¢enec ¢.k. 11Ps/9/2011-23 zo diia 16.08.2011, obmedzil spdsobilost
na pravne ukony A. B., nar. XX.XX.XXXX tak, Zze tato nemdze samostatne hospodarit s finanénymi
prostriedkami s vynimkou vreckového vo vyske 20,- Eur mesaéne, nakladat s hnutelnym a nehnutelnym
majetkom, podpisovat zmluvy a dohody, ktoré by ju zavazovali k finanénym povinnostiam, styku s
uradmi a pri zaisteni zdravotnej starostlivosti a lie€ebnej spoluprace. Zarover sud ustanovil obomedzene;j
spbsobilosti na pravne ukony A. B. opatrovnika M. H., ktord bude obmedzenu spdsobilosti na pravne
Ukony zastupovat v oblasti hospodarenia a nakladania s finanénymi prostriedkami nad 20,- Eur
mesacne, pri nakladani s hnutefnym a nehnutelnym majetkom, pri podpisovani zmluv a dohéd, ktoré by
ju zavazovali k finan€nym povinnostiam, styku s iradmi a pri zaisteni zdravotnej starostlivosti a lie€ebne;j
spoluprace. V podstatnych veciach potrebuje suhlas sudu.

3. A. B., obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony, je od 02.06.2022 umiestnena v Zariadeni
socidlnych sluzieb F., X. XXXX XX/XX, G. (predtym Domov socidlnych sluzieb G. H.). Je spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti vedenych na LV €. XXX pre obec C., kat. izemie C. - parcela €. XXX o vymere 290 m2 -
zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXX o vymere 1.075 m2 - zahrada, rodinny dom ¢&. sup. XXX
na parcele ¢. XXX v podiele 4/18. Nevlastni hnutelny majetok vacsej hodnoty. A. B. je matkou dvoch
deti, E. N., nar. XX XX.XXXX a K. N., nar. XX.XX.XXXX, ich otcom je H. M., nar. XX XX.XXXX. Aktualna
vyska jej invalidného déchodku od 01.01.2024 predstavuje 282,60 Eur mesacne, do 31.12.2023 bola
vySka jej invalidného déchodku 272,70 Eur mesacéne. Plati vyzivné v sume minimalneho vyzivného na
2 maloleté deti E. N., nar. XX. XX XXXX a K. N., nar. XX.XX.XXXX, ktoré su v ndhradnej starostlivosti.
Podla oznamenia Zariadenia socialnych sluzieb F., X. XXXX XX/72, G. A. B. hradi ¢iasto¢nu uhradu
za poskytované socialne sluzby v ZSS F. vo vySke 131,82 Eur mesacne. K 31.12.2023 dlhovala na
poplatkoch za poskytnuté socialne sluzby 4.469,45 Eur.

4. Podla § 26 zakona €. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc¢iansky zakonnik®), pokial
fyzické osoby nie su spbdsobilé na pravne ukony, konaju za ne ich zakonni zastupcovia.

5. Podfa § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.



6. Podla § 27 ods. 3 Obcianskeho ’zékonm’ka, ak sa za opatrovnika nembze ustanovit' pribuzny
fyzickej osoby ani ina osoba, ktora splfia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za
opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim menom
(§ 18 ods. 1).

7. Podla § 28 Obdianskeho zdkonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

8. Podfa § 272 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud ustanovi
opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

9. Podfa § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

10. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

11. Podla § 276 CMP, sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.
12. Podla § 277 ods. 1 CMP, sud dohliada na spdsob vykonu funkcie opatrovnika.

13. Podla § 93 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005 Z.z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud
a vojenské sudy, sud ulozi opatrovnikovi, ktory bol ustanoveny osobe pozbavenej spésobilosti na pravne
ukony alebo obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony, povinnost predkladat’ sudu najmenej dvakrat
do roka spravy o opatrovancovi a spravy o nakladani s jeho majetkom v lehotach, ktoré urci.

14. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. Vzhlfadom k tomu, Ze po vyhlaseni uznesenia, po jeho struénom odévodneni a pou€eni o opravnhom
prostriedku sa prava podat’ proti rozhodnutiu odvolanie vzdali vSetci u€astnici, sud v zmysle § 221 pism.
a) zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 234 ods. 2 CSP
vyhotovil toto uznesenie bez podrobnejSieho odévodnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho doru€enia na Okresny
sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362 ods. 1
veta prva CSP a § 59 ods. 1 CMP). Pokial sa opravnena osoba ucinne vzdala odvolania, odvolanie uz
nemoze neskér podat.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZzaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.

Nakolko sa uc€astnici na pojednavani vzdali prava podat odvolanie vo&i tomuto uzneseniu, uznesenie
nadobudne pravoplatnost dfiom jeho doru€enia poslednému z nich.



