Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 12C/405/2015
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Erika Trtalova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou v pravnej veci zZalobcu: C.
G.G., Z..G..,, G. G. H. XX, H., V.: XX XXX XXX, proti Zzalovanym: 1/ C. 8., T.. XX.XX.XXXX, B.C. G.W.
M., U. H. R.XXXX/X, H. - C. H. a2/ Z. W., T.. XX.XX.XXXX, B. G. M., H. |. W. XXX, zastupena: Z. S., T..
XX XX XXXX, B.Z. G. M., U. H. I. W. XXX, o zaplatenie 3.237,32 Eur s prisluSenstvom,ta k to

rozhodol:
I. Konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 168,03 Eur a v €asti uroku vo vyske 6,99 % rocne
zo sumy 8,33 Eur od 1.9.2015 do zaplatenia a v Casti Urokov z omeskania vo vyske 5 % rocne zo

sumy 163,02 Eur od 1.9.2015 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany 1/ a zalovany 2/ s povinni zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 3.069,29 Eur spolu s trokmi z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.876,08 Eur od 01.09.2015 do zaplatenia, a to vSetko
formou splatok vo vyske 125,- Eur mesacne, vzdy do 25. dfia v mesiaci, po¢nuc nasledujuci mesiac
po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod hrozbou straty vyhody splatok, ked
nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny cely dih.

lll. Vo zvySnej Casti zalobny navrh zamieta.

IV. Zalobcovi sa priznava narok proti zalovanému 1/ a zalovanému 2/ na nahradu ugéelne vynaloZenych
trov konania v rozsahu 89,62 %, ktoré su povinni zalovany 1/ a zalovany 2/ zaplatit zalobcovi formou
pokracovania v splatkach vo vyske 125,- Eur mesacne, vZzdy do 25. diia v mesiaci, po zaplateni istiny
spolu s urokmi z omeskania, pod hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej splatky sa
stava splatny cely dih. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Splnenim povinnosti Zalovaného 1/ zanika v rozsahu tohto splnenia povinnost Zzalovaného 2/.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 25.09.2015 domahal, aby sud Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal
k zaplateniu 3.237,32 Eur spolu s urokom 6,99 % ro¢ne zo sumy 2.884,41 Eur od
01.09.2015 do zaplatenia, s 5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 3.039,10 Eur od 01.09.2015
do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného Zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého
Zalovaného. V dévodoch Zaloby uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX 6
01 bola so Zalovanymi 1/ a 2/ uzatvorena Zmluva 0 mimoriadnom medzidvere €. XXXXXXX
3 02 a stavebnom uUvere &. XXXXXXX 6 01 zo dna 04.11.2005, v sulade s ktorou zalobca poskytol
Zalovanému 1/ mimoriadny medzitver vo vyske 3.319,39 Eur. Zalovany 1/ sa zaviazal do pridelenia
cielovej sumy splacat uroky mimoriadneho medziuveru 6,99 % ro¢ne pravidelnymi mesaénymi splatkami
vo vySke 19,35 Eur a do nasporenia 50 % cielovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné



mesacné vklady vo vyske 23,24 Eur. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovany
1/ zaviazal splacat stavebny uver vratane urokov vo vydke 4,70 % rocne pravidelnymi mesacnymi
splatkami vo vyske 23,24 Eur. Zalovany 2/ prevzal ruenim na seba povinnost uspokojit pohladavku,
ak ju neuspokoji zalovany 1/. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medziGver prestali
riadne a v&as splacat. Listom zo dfia 16.01.2015 Zalobca Zalovanych vyzval na doplatenie omeSkanych
splatok, priCom Zalovanych zaroven upozornil, Ze v pripade, ak omeSkané splatky nebudu doplatené,
zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku Uveru s prisluSsenstvom pred dohodnutou dobou
splatnosti. Nakolko omeSkané splatky neboli doplatené, Zalobca dfia 03.02.2015 vyhlasil mimoriadnu
splatnost zostatku uveru s prislusenstvom. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru 03.02.2015
bola celkova vyska dlznej sumy 3.390,90 Eur, ktora pozostava z istiny 3.219,81 Eur a z nezaplatenych
urokov za uver a nezaplatenych poplatkov ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v celkovej vySke
174,09 Eur. Pozadovanim pred€asného splatenia Uveru Uverova zmluva nezanika, Zalobca v zmysle
¢l. VI. bod 3. a 4. uverovej zmluvy urodi istinu dohodnutym urokom za uver vo vy3ke 6,99 % roéne a
zéroven cely zostatok dlhu ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti urokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne. Ku diu 31.08.2015 bola vySka zalobcovej pohladavky 3.237,32 Eur, ktora pozostava z istiny
2.884,41 Eur, nezaplatenych urokov za uver a z nezaplatenych poplatkov ku diiu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti vo vysSke 154,69 Eur, uroku 6,99 % ro¢ne za uver od 04.02.2015 do 31.08.2015 vo vyske
116,44 Eur, uroku z omeskania 5 % ro€ne od 04.02.2015 do 31.08.2015 vo vy3ke 81,78 Eur.

2. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 17.05.2018 uviedol, Ze v zmluve o Gvere nie je jednoznacne
uréené, kedy presne ddjde k prideleniu ciefovej sumy, teda k zmene medzilveru na stavebny uver,
nakol'ko nie je jednoznacne dopredu ur€itelné, kedy budu naplnené podmienky stanovené zakonom o
stavebnom sporeni, zmluvou o Uvere a vdeobecnymi podmienkami, ako ani nie je dopredu zrejmé, Ze
diZznik bude riadne a v€as vkladat na konto sporenia pefiazné prostriedky. K nasporeniu 50 % zo sumy
3.319,39 Eur pri vklade na konto sporenia vo vyske 23,24 Eur by malo dbjst cca po 6 rokoch, t. zn.
koncom roka 2011, Zalovani zac&ali splatky riadne platit od roku 2006. Uz v roku 2010 bol Zalobcovi
doruc¢eny prikaz na zacatie exekucie vedenej pod EX 1428/2010 sudnym exekutorom I.. Y. W., preto bol
Zalobca v zmysle § 94 Exekuéného poriadku povinny zablokovat' pefiazné prostriedky vo vyske uréenej
prikazom na zacatie exekucie prikazanim pohfadavky z u¢tu v banke, o om bola Zalovanym zaslana
informacia. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovani uz v roku 2010 poruSili zmluvné podmienky v
zmysle €l. VII. zmluvy o uvere v spojeni €l. XIX. VSeobecnych podmienok. Nakofko zacatie exekuéného
konania je dévodom na to, aby Zalobca uver zosplatnil a pozadoval okamzité vratenie poskytnutych
uverovych prostriedkov. Pokial ide o tvrdenie, Ze Zalobca v zmysle zmluvy o Uvere nebol opravneny
zaslat’ finanéné prostriedky sudnemu exekutorovi, Zalobca si dovoluje uviest, Ze uvedené nie je jeho
opravnenim, ale povinnostou, ktora mu vyplyva priamo z § 94 exekuéného poriadku. Dalej uviedol,
Ze v prospech exekucii boli poukazané platby v celkovej vyske 2.747,21 Eur. Zalobca zaroveri zaslal
vypis z uétu medziuveru, ked Zalovani boli povinni v §tadiu medzituveru vkladat sumu 19,35 Eur, ktora
bola zapoditana na dohodnuté 6,99 % ro€ne uroky za medziluver. Do vyhlasenia splatnosti, Zalovani
uskutoénili na konto medzitveru celkové vklady vo vyske 2.072,98 Eur. Zalovani boli povinni zaplatit
uroky za uver do vyhlasenia splatnosti v celkovej vySke 2.084,05 Eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze ku
dfiu vyhlasenia splatnosti, t.j. 03.02.2015 bol na konte medziuveru a urokoch nedoplatok vo vyske
11,07 Eur. Ku dfu vyhlasenia splatnosti, Zalobca sumu poskytnutého Uveru vo vyske 3.319,39 Eur
ponizil o sumu preuc¢tovanu z konta sporenia vo vySke 99,58 Eur. Istina tak predstavuje sumu 3.219,81
Eur. Po vyhlaseni splatnosti Zalovani uskuto¢nili vklady v celkovej vySke 374,20 Eur s tym, Ze vklad
zo diia 04.02.2015 zaplatili nedoplatok na urokoch za uver vo vySke 11,07 Eur a zvySok vo vyske
8,33 ponizil istinu (3.219,81 - 8,33 = 3.211,48 Eur). Vklad zo dfia 04.03.2015 vo vySke 19,40 Eur
zaplatil urok za uver za mesiac februar 2015 vo vySke 15,42 Eur a Ciasto€ne Uroky z omeskania za
mesiac februar 2015. Nakolko od 01.04.2015 doS$lo k zmene legislativy, Zalobca vSetky ostatné vklady
spolu vo vyske 335,40 eur zapocitaval priamo na istinu (3.211,48 - 335,40 = 2.876,08 Eur). Zalovana
suma v zmysle Ciastoéného spatvzatia Zaloby zo dfia 29.06.2017 vo vy3ke 3.069,29 Eur vycislena k
31.08.2015 pozostava z istiny vo vyske 2.876,08 Eur, z nezaplateného 6,99 % ro€ne uroku za uver odo
dfia nasledujuceho po vyhlaseni splatnosti, t.j. od 04.02.2015 do 31.08.2015 zo sumy 2.876,08 Eur vo
vyske 115,55 Eur a z nezaplateného uroku z ome&kania 5% ro¢ne odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni
splatnosti, t.j. od 04.02.2015 do 31.08.2015 zo sumy 2.876,08 Eur vo vySke 77,66 Eur.

3. Zalovany 1/ po upresneni zalobného navrhu uviedol, Ze v tom &ase nedostal tieto zasielky, a preto so
Zalobcom nekomunikoval. Teraz rozumie tomu v ¢om nastal problém, av8ak nie je schopny povinnost
splnit naraz z dévodu, Ze momentalne je nezamestnana, pobera davku v nezamestnanosti vo vyske



280,- Eur. V septembri by mal nastupovat do prace. Momentalne Zije v domacnosti so svojou
mamou, babic¢kou a bratom. Mama mu pomaha so zabezpecenim a platenim a on jej na to podfa toho,
kolko méa pefiazi prispieva  na stravu, pripadne naklady spojené s udrzbou domu a zaplatenim napr.
elektriny a podobne. Je ochotny splacat’ splatky. Navrhuje splatky urcit maximalne vo vySke 125,- Eur s
uginnostou od septembra, kedy by som mal byt uz zamestnany. Proti nemu su vedené eSte 3 exekucie
pre nezaplatenie cestovného dopravnému podniku.

4. Zalovany 2/ uviedol, Ze je na déchodku, je poberatelom starobného déchodku vo vyske 450,- Eur
mesacne. VSetky naklady, ktoré su spojené s lieCbou Zalovaného 2/, kedZe je leziaci pacient su hradné z
jeho déchodku, teda su hradené naklady na lieky, plienky, stravu, zdravotné pomécky, aby nedochadzalo
k prelezaninam. Je to velmi finan&ne naro¢né, a preto neméze zaplatit Zalovanu sumu naraz a ziada,
aby doslo k povoleniu splatok.

5. Zalovany 1/ a zalovany 2/ uviedli, Ze ¢o sa tyka uplatnenej istiny proti tejto nenamietaju. Pochopili
situaciu, ktora nastala po vyplateni medziuveru a poukazani tychto finanénych prostriedkov exekutorovi.
Z tohto dévodu tuto istinu uznali.

6. Zalobca podanim, dorué¢enym sudu diia 06.07.2017, zobral Zalobu v &asti o zaplatenie 168,03 Eur
a v Casti 6,99 % rone uroku za uver zo sumy 8,33 Eur od 01.09.2015 do zaplatenia a
5 % ro&ne uroku z omeSkania zo sumy 163,02 Eur od 01.09.2015 do zaplatenia spat.
Uviedol, Ze si zalobou uplatnil v Zalovanej sume okrem iného poplatky za vedenie u¢tu spolu v sume
163,02 Eur, ako aj 5 % roc¢ne urok z omeskania zo sumy 163,02 Eur od 04.02.2015 do 31.08.2015
vo vySke 4,12 Eur a 6,99 % rocne urok za uver od 04.02.2015 do 31.08.2015 vo vyske
0,89 Eur. ZniZzenim Zalovanej sumy o 163,02 Eur doslo k prepo¢tu uroku z omeskania, ktory Zalobca
prepocital odo dria nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, t.j. od 04.02.2015 do
31.08.2015 a pbévodne vycisleny urok z omeSkania vo vyske 81,78 Eur bol prepocitany a uplatneny zo
zniZenej sumy a vycCisleny vo vyske 77,66 Eur, Zalovana suma tak bola zniZzena aj o sumu 5 % rocne
uroku z omeskania zo sumy 163,02 Eur vycCisleného od 04.02.2015 do 31.08.2015 v zalovanej sume
vo vySke 4,12 Eur a zaroven doSlo aj k prepoctu uroku za uver, pévodne vycisleny vo vysSke 116,44
Eur zniZeny na sumu 115,55 Eur. V kone€¢nom désledku tak Ziadal, aby sud Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal
povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 3.069,29 Eur spolu s 6,99 % ro¢ne urokom za uUver zo
sumy 2.876,08 od 01.09.2015 do zaplatenia, 5 % ro¢ne urokom z ome&kania zo sumy 2.876,08 Eur od
01.09.2015 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Zalovana suma po zohladneni &iastoéného spéatvzatia
vo vySke 3.069,29 Eur tak pozostava zo sumy istiny vo vyske 2.876,08 Eur, z nezaplatenych urokov
za uver od 04.02.2015 do 31.08.2015 vo vy8ke 115,55 Eur a z nezaplatenych urokov z
omeskania od 18.03.2016 do 31.03.2017 vo vyske 77,66 Eur. Suma vo vyske 163,02 Eur predstavuje
suhrn pévodne Zalobcom v Zalobe uplatnenych poplatkov za vedenie u&tu na rok 2005 vo vySke 13,28
Eur, za rok 2006 vo vySke 11,95 Eur, za rok 2007 vo vySke 12,95 Eur, za rok 2008 vo vySke 14,94 Eur,
za rok 2009 vo vySke 14,90 Eur, za rok 2010 vo vyske 16,- Eur, za rok 2011 vo vyske 25,- Eur, za rok
2012 vo vyske 25,- Eur a za rok 2013 vo vyske 29,- Eur.

7. Podla § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 1, 2 ,3 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je
Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzatd spat sc€asti pred jej doruéenim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

9. Podla § 146 ods. 1, 2 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.
Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

10. Vzhlfadom na dispozi¢né opravnenie Zalobcu sud konanie v Casti v €asti o zaplatenie istiny vo vySke
168,03 Eur a v &asti uroku vo vyske 6,99 % ro¢ne zo sumy 8,33 Eur od 1.9.2015 do zaplateniaa v
&asti Urokov z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 163,02 Eur od 1.9.2015 do zaplatenia. Zalovani



nevzniesli namietky proti Ciastoénému spatvzatiu, a preto sud konanie v €asti Specifikovanej vo vyroku
I. zastavil v sulade s § 146 C.s.p..

11. Podla § 180 C.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neuc¢ast ospravedinil a
vyjadrili suhlas s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Ako aj Zalovaného 2/, ktorého nepritomnost
ospravedinil jeho zastupca. Nebol dany dévod na odro€enie pojednavania podla § 183 C.s.p..

12. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného 1/, oboznamenim Zalobného navrhu v spojeni s
pisomnymi vyjadreniami stran sporu, zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere, vyzvy
na uhradu, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, vSeobecnych podmienok, vypisov z uctu,
vypisu z Obchodného registra, vyziev Zalobcu na uhradu exekuénych pohladavok, oznameni o
oductovani, exekuénych prikazov, prikazov na zacatie exekucie, exekuénych prikazov, vypisov a supisov
Prvej stavebnej sporitefne a zistil skutkovy stav veci.

13. Zalobca zalovanym poskytol Gver vo vyske 3.319,39 Eur s tym, Ze v $tadiu medziGveru sa Zalovany
1/ zaviazal splacat len Uroky za medziuver splatkou vo vyske 19,35 Eur a do nasporenia sumy vo vySke
50 % ciefovej sumy vkladat na konto sporenia splatky vo vySke 23,24 Eur. V pripade, ak by
boli splnené podmienky v zmysle zadkona o stavebnom sporeni a nasporena suma zodpovedajuca 50
% cielovej sumy, medziuver by sa zmenil na stavebny Gver, ktory by bol splacany jednou splatkou
vo vySke 23,24 Eur, kde by sa splacal 4,70 % p. a. urok za uver a zaroven by sa znizovala aj istina.
Nakolko vSak neboli splnené podmienky v zmysle zakona o stavebnom sporeni, k zmene medzidveru na
stavebny Uver nedoslo. KedZe nedoslo k zmene, Zalovanému nebola zmena medziuveru na stavebny
uver oznamena.

14. Diia 23.11.2012 bol dorueny prikaz na zacatie exekucie a nasledne dria 20.09.2013 exekuény
prikaz od sudneho exekutora N.. C. R. Ex 6504/2012 na zablokovania a vyplatenie sumy 290,12
Eur. Zalobca bol povinny tuto sumu poukazat v prospech exekucie, pricom listom zo diia 24.09.2013
informoval Zalovaného 1/ o tom, Ze eviduje dalSie exekucie, ktoré je potrebné vyriesit, inak bude nuteny
tieto opakovane vyplatit a tak vznikne dlh na konte sporenia a déjde zaroveri k poruseniu
povinnosti v zmysle zmluvy o Uvere a vSeobecnych podmienok. Pred samotnym oductovanim bola
Zalovany vyzvany a upozorneny listom zo dfia 23.11.2012 na dorucenie prikazu na zalatie exekucie
prikazanim pohladavky z uc¢tu v banke EX 6504/12.

15. Zalobcovi bol doruéeny prikaz na zadatie exekucie a nasledne exekuény prikaz od sudneho
exekutora N.. M. Y. EX 1473/11 na zablokovanie a vyplatenie sumy 595,20 Eur, na zaklade ktorého bol
Zalobca povinny tuto sumu poukazat v prospech exekucie o ¢om Zalovanu informoval listom zo dna
20.03.2014. Pred samotnym oductovanim periaznych prostriedkov bola Zalovanéa vyzvana a upozornena
listom zo dfia 13.04.2011 a 18.01.2012 na dorucenie prikazu na zacatie exekucie prikazanim pohladavky
z Uctu v banke.

16. Zalobcovi bol dorugeny prikaz na zadatie exekucie a nasledne exekuény prikaz od sudneho
exekutora .. Y. W. Ex 1428/2010 na zablokovanie a vyplatenie sumy 1.817,41 Eur a sumy vo vySke 44,48
Eur. Na zaklade ¢oho bol povinny tuto sumu poukazat v prospech exekucie, o ¢om zalovanu informoval
listom zo dna 20.06.2014 a listom zo dfia 15.10.2014. Pred samotnym oduétovanim bola Zalovana
vyzvana a upozornena listom zo dia 30.09.2010, 19.12.2010 a 18.01.2012 na dorucenie prikazu na
zacatie exekucie prikazanim pohladavky z Gétu v banke.

17. Listom zo diia 17.12.2014 a listom zo dria 16.01.2015 vyzval Zalobca Zalovaného 1/ na zaplatenie
diZnej sumy na konte sporenia, ktora vznikla v désledku predmetnych exekucii.

18. Zalovany 1/ na konto sporenia uskuto¢nil vklady v celkovej vyske 2.853,91 Eur, z toho boli v
prospech exekucii odu¢tované periazné prostriedky vo vySke 2.747,21 Eur, suma vo vySke 99,58 Eur
bola preuétovana na konto medziuveru ako suma, ktora v zmysle Exekuéného poriadku nepodlieha
exekucii a zvySok bol nadalej blokovany sudnym exekutorom N.. U. C..

19. Na konto medziuveru uskuto&nil Zalovany do vyhldsenia splatnosti vklady vo vyske 2.072,75 Eur boli
tieto v zmysle zmluvy o Uvere zapocitané na dohodnuté uroky 6,99 % ro¢ne za medziuver. Z vypisov z



uctu vyplynulo, Ze na sporiaci Ucet bolo doteraz uhradené 2.661,62 Eur a na druhom uéte bola doteraz
zaplatena suma 2.465,24 Eur a bola im poskytnuta Statna prémia vo vySke 305,19 Eur.

20. V priebehu konania Zalovani na pojednavani konanom dfia 29.07.2019 uznali narok Zalobcu v
Casti uplatnenej istiny vo vySke 3.069,29 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % roéne zo
sumy 2.876,08 Eur od 01.09.2015 do zaplatenia, vo zvySnej €asti narok Zalobcu neuznali a poziadali o
povolenie splnit' si povinnost v splatkach s poukazom na jeho prijem, rodinnu situaciu a vydavky.

21. Podla ustanovenia § 282 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") ak
Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na navrh Zzalobcu rozsudkom
pre uznanie naroku.

22. Podla § 284 C.s.p. ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

23. Sud konstatuje, ze su splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie vo veci samej na
zaklade rozsudku pre uznanie naroku v Casti uplatnenej istiny vo vyske vo vyske 3.069,29 Eur spolu
s urokmi z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 2.876,08 Eur od 01.09.2015 do

zaplatenia a z toho doévodu sud Zalobnému navrhu na zaklade uznania vyhovel v €asti uplatnenej
istiny vo vySke vo vyske 3.069,29 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy
2.876,08 Eur od 01.09.2015 do zaplatenia. Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ ulozil lehotu na zaplatenie
v sulade s § 232 ods. 4 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“). Pri ivahe
sudu o povoleni splatok na splnenie rozsudkom uloZenej povinnosti je potrebné vychadzat z okolnosti
konkrétneho pripadu, z povahy prejednavanej veci a priznaného naroku, z osobnych a majetkovych
pomerov Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/, ale zaroven aj zo zasady umernosti uréenych splatok k vyske
priznanej pohladavky. Je potrebné zohladnit' nielen dopad na situaciu diznika, ale aj veritefa v tom
zmysle, &i ur€enim splatok neddjde k nedmernému zvyhodneniu dlZnika na ukor veritela. Sud je povinny
stanovit' podmienky splatok a ich zro€nosti tak, aby doSlo k postupnému splacaniu priznané plnenia
v realnom Case. Je zrejmé, Ze povolenie splatok povinnému subjektu (Zalovanym) je vzdy zasahom
do prava opravneného subjektu (Zalobcu) na dosiahnutie priznaného plnenia, avSak tento zasah je
vyvazeny pravo povinného na zachovanie dostojnych Zivotnych podmienok. Ustanovenie § 232 C.s.p.
umoziuje sudu uréit dlhSiu nez trojdriovu lehotu na plnenie, teda aj ur€it mesacné splatky. Pre Zalobcu
je prijatelnejSie dosiahnut’ dobrovolné plnenie, hoci postupne, nez byt odkdzany na neisty vysledok
exekuéného konania v pripade neschopnosti povinného zaplatit priznané plnenie naraz, a preto sud po
posudeni osobnych, majetkovych pomerov Zalovanych a zdravotnych pomerov Zalovaného 2/ povolil
Zalovanym zaplatit' ulozenu povinnost v primeranych splatkach.

24. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o pripojeni
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

25. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o pripojeni
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

26. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

27.Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi stranami vznikol spotrebitelsky vztah a medzi stranami
uzatvorena zmluva spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych zmlav, priGom pokial ide o
Zalobcom uplatneny narok v &asti, ktorej nebol Zalovanym uznany, teda narok na zaplatenie Uroku vo
vyske 6,99 % ro¢ne zo sumy 2.884,41 Eur od 01.09.2015 do zaplatenia, sud v tejto Casti
navrh ako nedévodny zamietol. Zalobca pristdpil v zmysle zmluvnych dojednani k zosplatneniu celého
uveru. Vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru podfa nazoru sudu zalobcovi
zmluvné Uroky odo dfia uginkov zosplatnenia nepatria. Sud vychadzal z uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. US IV. 476/2012 zo dfia 18.09.2012, z ktorého vyplyva, ze Ustavny sid SR



suhlasil s nazorom odvolacieho a prvostupriového sudu, podla ktorého veritefovi patria uroky len do
splatnosti dlhu, nasledne sa dlZznik dostdva do omeskania a je povinny platit iba uroky z omeskania.
Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze

nasledne uZ pravo na dohodnuté uroky z uveru nevznika, iba pravo na uroky z omeskania. V
opac¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu
v podobe urokov z Uveru, ako i urokov z omeskania, €o spOsobuje znaénu nerovnovahu vo

vztahoch medzi u€astnikmi. Su€asne sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove vydaného
v konani sp. zn. 6C0/190/2014 dfia 30.06.2015 z ktorého vyplyva, Ze splacanie Uveru v splatkach na
strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a
splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho
povedané cenu pehnazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Gveru
k dispozicii, neméze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave urok
splacany spolu v ramci splatky Uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je
obvykly a od nepaméti justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi,
ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Uzitkov v podobe kapitalizovane;j
odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je vSak
priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové
vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. V tomto
pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema
pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spodiva ekonomicka podstata
straty naroku veritela na uroky za pozi¢anie penaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De facto
by islo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli U¢inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu
zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitelovi
by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou
zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie
hrubej nadvlady dodavatela vocCi spotrebitefovi, a to navyde za stavu, Ze veritel' si méze narokovat a
mdbze sa doméct jednorazového vratenia periaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet
nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitel[skom uvere. Ak by
navy$e odvolaci sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubd nadvladu veritela, ale zéroven by
podporoval aj stav v ktorom veritel nie je nuteny vymahat svoju pohfadavku a odplatné uroky mu maju
nahradit’ stav jeho potencialnej necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit poZi¢anu istinu
jednorazovo. Takéto konanie veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaka pravnu
ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou uvahou sa odvolaci sud
prirodzene dostava aj v poradi k dalSiemu zasadnému zaveru, spocivajucemu v skuto€nosti, Ze kedze
jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku driu zosplatnenia a po¢nuc prvym driom omeskania
spotrebitela ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Gveru.
S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani
s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotoZiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tdto zmluvna Uprava
na Skodu spotrebitefa neprijatelne odchylna od zékona, o zmluvni podmienku podla § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou.
Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym strandm len sankcie a na tento ucel
je kogentnym ur&ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar.
vl. 87/1995 Z.z.. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vy8Sie uvedenému vykladu neplatnosti
dojednania dovolaval aj v ¢ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto



naroky testom citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a nariadenia vlady alternativne
(podfa povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého sa za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju ustanovenia
pozadujuce od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

28. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 2 C.s.p., 256 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci a posudi procesné zavinenie v pripade zastavenia konania, pri¢om v danom pripade
Zalobca procesne zavinil zastavenie konania v €asti, kedZe zobral navrh spat’ bez uvedenia dévodu. V
danom pripade mal Zalobca Uspech vo veci v rozsahu 89,62 %, (Uspech Zalobcu bol vo vyske 94,81
% vypocitany 3.069,29 Eur / 3.237,32 Eur x 100 - uspech Zalobcu vo vyske 5,19 %) a preto zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 89,62 %. O vy3ke trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje okrem vyroku Il. v Easti uznania Casti Zalobného naroku nie je pripustné odvolanie.
(§ 355 ods. 2 v spojeni s § 356 pism. a) C.s.p.)

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



