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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. vo veci
starostlivosti sudu o mal. W. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, v konani zastupenu koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta rodigov - matky B. G., nar.
XX XX XXXX, bytom V., F.. W. XXX/XX, prechodne bytom O.-Y., K. XF, zastipenej JUDr. Helenou
Dobosovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Ruzova dolina €. 10 a otca O. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. T. &. XXX, o navrhu matky na zmenu zverenia maloletej, takto

rozhodol:

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske €. k. 5P/49/2013-79 zo dfia 05.12.2013 tak, ze
maloletd W. Z., nar. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky, pri€om obaja rodi¢ia budu
maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok.

II. Sid meni rozsudok Okresného sudu Partizanske €. k. 2P/145/2015-48 zo dfia 27.01.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 5CoP/22/2016-68 zo diha 22.06.2016 tak, Ze otec je povinny s
ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia prispievat na vyzivu maloletej W. sumou 80 € mesacne,
vzdy k 20. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky maloletej.

lll. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou W. kazdy parny tyzden v ¢ase od piatku od 16:00 hod.
do nedele do 18:00 hod.

IV. PocCas sviatkov a prazdnin sa upravuje osobna starostlivost otca o maloleti W. tak, ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletou:

- kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 30.06. od 18:00 hod do 15.07. do 18:00 hod. a v ¢ase od 31.07.
od 18:00 hod. do 15.08. do 18.00 hod.;

- kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 15.07. od 18:00 hod. do 31.07. do 18:00 hod. a v ¢ase od
15.08. od 18:00 hod do 31.08. do 18:00 hod.;

- kazdy parny kalendarny rok pocas jarnych prazdnin od 18:00 hod. nedele predchadzajucej prvému
dfiu jarnych prazdnin do 18:00 hod nedele posledného dna jarnych prazdnin;

- kazdy neparny kalendarny rok po¢as Velkono¢nych sviatkov od 18:00 hod. dna predchadzajiuceho
Velkému piatku do 18:00 hod Velkono¢ného pondelku;

- kazdy parny kalendarny rok po¢as viano¢nych sviatkov od 23.12. od 18:00 hod. do 25.12. do 18:00 hod;
- kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 30.12. od 18:00 hod. do 02.01. nasledujiceho roka do 18:00
hod.,

s tym, Zze v Case osobitnej Upravy styku otca s maloletou podla tohto bodu rozhodnutia sa neuplatfiuje
Uprava podfa bodu lll. tohto rozhodnutia.



V. Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat ju v stanovenu hodinu pred
bydliskom otca maloletej, otec je opravneny v uvedenom &ase maloletu prevziat od matky a je povinny
maloletd matke odovzdat v stanovenu hodinu pred svojim bydliskom.

VI. Sud uklada rodi€om maloletej W. vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu v zariadeni Vyskumného Ustavu detskej psycholdgie a patopsycholégie, Cyprichova 42,
831 05 Bratislava s ciefom prijat’ svoj diel zodpovednosti za rozpad partnerského vztahu; uznat, Ze
druhy rodi€ ma rovnaku zodpovednost za vychovu a starostlivost’ o spoloéné maloleté dieta; uznat, Ze
druhy rodi€ je ich spoloénému dietatu dobrym rodi€¢om a robi, €o je v jeho silach; obnovit’ vzajomnu
komuniké&ciu (a snazit sa o konstruktivitu v komunikacii) v zaujme maloletého dietata; napriek vietkému,
¢o obidvoch vo vzdjomnom partnerskom vztahu a po jeho skon&eni sklamalo a zranilo, neodvratit sa
vnhutorne od druhého rodi¢a maloletého dietata, nevypovedat rodi€ovsky vztah; snazit sa pochopit
druhého rodi€a maloletej s laskavou trpezlivostou; nerobit’ si ilizie a neposudzovat druhého rodi¢a
vyluéne podla vlastnych idealov a principov; nezneuzivat svoje aktualne postavenie, vzajomne si
odpustit’ a netriumfovat’ nad druhym rodi¢om, v rozsahu 6 mesiacov, pocinajuc dfiom pravoplatnosti
tohto vyroku rozhodnutia.

VII. Rodi€ia su povinni na vyzvanie zariadenia poskytujuceho odborné poradenstvo dostavit sa k
psycholégovi realizujucemu odborné poradenstvo, spolupracovat s nim a poskytnat mu potrebnu
sucinnost.

VIIl. Po uplynuti obdobia, na ktoré je vychovné opatrenie ulozené, je Vyskumny Ustav detskej
psychologie a patopsycholdgie povinny zaslat sudu spravu do 30 dni o absolvovani a vysledku
vychovného opatrenia.

IX. Matka je povinna nahradit’ Statu trovy konania vo vy8ke 52,11 € do 60 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

X. Otec je povinny nahradit’ Statu trovy konania vo vyske 52,11 € do 60 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

XI. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

(1) Matka maloletej W. sa navrhom zo dria 18.04.2018, doru€enym tunajSiemu sudu dna 23.04.2018
domahala zmeny zverenia maloletého dietata v zmysle § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®). V odévodneni
navrhu okrem iného uviedla, Ze maloletd bola rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 5P/49/2013 zo dna
05.12.2013, pravoplatnym dria 14.01.2014 zverena do osobnej starostlivosti otca, pricom sud styk
matky s maloletou neupravil. Pokial ide o Upravu styku, rodi€ia maloletej sa riadili ich dohodou zo dha
23.10.2015, v zmysle ktorej bola matka opravnena stykat sa s maloletou po€as neparnych tyzdfiov vzdy
v piatok od 16.00 hod. do nedele 18.00 hod. a kazdy neparny rok po€as Viano&nych sviatkov v €ase
od 24.12. od 09.00 hod. do 25.12. do 16.00 hod. V lete 2017 nastala situacia, ked otec nesuhlasil, aby
maloleta iSla so svojou matkou na dovolenku k moru. Matka podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorému sud v konani sp. zn. 1P/71/2017 vyhovel len Ciasto€ne, upravil styk matky s maloletou
pocas vianoénych sviatkov v roku 2017 a vo zvySku bol navrh na Upravu styku zamietnuty a v bode
13 odbvodnenia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia zo dia 28.11.2017 sud vyslovil nazor,
Ze si matka mdze podat navrh vo veci samej v pripade, ak chce dlhodobo upravit styk s maloletou.
Na zaklade predbezného opatrenia mala matka moznost stravit Cast sviatkov s maloletou a doslo
k pozitivnemu prehodnoteniu postoja otca, o malo za nasledok pravidelné stretavanie sa matky s
dcérou kazdy druhy vikend. To je jediny dévod, pre€o matka nepodala navrh na upravu styku hned
po nariadeni neodkladného opatrenia. Pravidelné stretavanie matky s dcérou od decembra 2017 ma
blahodarné ucinky na vzajomny vztah matky a dcéry. Maloleta je Stastna, na matku sa velmi teSi a
po niekolkych tyZdioch pravidelného stretavania sa prejavila silnu tuZbu zostat’ u svojej matky. Matka
je na dcéru tieZ emoc€ne naviazana, tesi ju, Ze jej dieta doveruje, €o vnima tak, Ze dostala Sancu na
preukazanie svojich rodi¢ovskych kvalit, Ze je schopna sa o dcéru postarat a zabezpedit jej pevné



zazemie vo v8etkych smeroch. Matka sa obratila na znalca z odboru psycholégia PhDr. Mgr. Elenu Fortis
so Ziadostou o sukromny znalecky posudok (vypracovany pod €. 19/2018) so zameranim na otazky
ohladne psychického stavu dietata a na analyzu jej vztahu k obom rodi¢om, pri€¢om v navrhu podrobne
v bodoch 1az 8 uvadza zavery znalkyne. Otec bol pozvany, k znalkyni sa nedostavil. Znalkyfia navrhla
ako najvhodnejSiu formu starostlivosti o maloletu jej zverenie do osobnej starostlivosti matky. Matka
je uz dihSiu dobu presved€ena o tom, Ze maloletd by nemal vychovavat otec. Matka je toho nazoru,
Ze je jej povinnostou redpektovat’ Zelanie dietata a preto podava tento navrh. Oproti stavu, kedy bola
maloleta zverena otcovi a su€asnym stavom mozno konstatovat zasadné zmeny. Na strane malolete;,
tato je v su€asnom obdobi zrelSia, schopna vyjadrit svoje pocity zretelnejSie, preziva deficit lasky a
pritomnosti svojej matky. Maloleté sa vyjadrila, Ze chce byt stale s mamou, byvat v maminom byte v
Bratislave, chodit tam do 8kélky a k tatinovi chodit’ cez prazdniny. Oproti predoslému posudku z roku
2015 nepodmieriuje preferenciu matky spoloénym Zivotom matky s otcom, nespaja rodi¢ov, nevyjadruje
potrebu Zit' v prostredi otca, otca skér vyteshuje, €o je podstatna zmena. Na strane matky, tato odisla
za pracou do Rakuska, chcela maloleti do svojej opatery, ale sa stretla s velkym nepochopenim
a spolo€enskym odsudenim na zéklade otcovych tvrdeni. Vztahy rodi€ov boli velmi komplikované a
konfliktné, otec urdoval podmienky, kedy mdze matka dieta vidiet, ale vysoké vyzivné 300 € prijal
bez problémov. Matka urobila vSetko pre to, aby zmenila svoj Zivot a mohla zabezpedit maloletej
kvalitny Zivot. Matka sa ustélila, Zije na Slovensku, ma pracu, ktora ju Zivi, byva v prenajatom byte, Zije
usporiadanym zivotom. Najvacsim Zelanim matky je starat sa o svoju dcéru po kazdej stranke a dat jej
emocny naboj, ktory podla nej u otca chyba. Matka si vazi otca za to, Ze sa o maloletu staral, ako bol
schopny, ale v su€asnosti je jeho vychovné prostredie malo kreativne, bez velmi potrebnej starostlivosti
a lasky matky. Na strane otca, tento v ¢ase matkinho odchodu do Rakuska nebol schopny sa postarat
o svoju rodinu, bol nezamestnany, neboli peniaze, vznikali konflikty. Otec nadalej byva v rodi€ovskom
dome, je to konfliktné prostredie, matku zrejme supluje stara matka, otec nema vela pochopenia pre
malé, citlivé diev€atko. Matka nepostrehla u otca Ziadny posun, ani snahu o osamostatnenie. Na zaklade
vySSie uvedeného je v najvysSom zaujme maloletej jej zverenie do osobnej starostlivosti matky. Matka
dlho pocitovala, Zze dieta emocne strada, doZaduje sa jej pritomnosti, teSi sa na matku a jej SirSiu rodinu.
Zmieneny znalecky posudok matku v tomto posilnil. Matka ma pre zverenie maloletej vSetky podmienky.
Ak by bol sukromny znalecky posudok spochybneny, navrhuju sidom zadat znalecky posudok, kde by
sa musel zucastnit vySetrenia aj otec. Matka navrhuje, aby sud zveril maloletu do jej osobnej starostlivosti
a zaviazat otca prispievat na vyZivu maloletej sumou 100 € mesacne a urcit’ styk otca s maloletou na
kazdy neparny vikend od piatku 16:30 hod. do nedele 18:00 hod. s tym, Ze otec si maloletu prevezme
a odovzda pred bydliskom matky, ktora je povinna v uvedenych ¢asoch maloletu na stretnutie s otcom
riadne pripravit'a otcovi ju odovzdat. Matka navrhuje aj alternativne rozhodnutie o Uprave styku malolete;j
s otcom tak, ze sa neurci a ponecha sa na dohodu rodicov.

(2) Otec maloletej v pisomnom vyjadreni k navrhu matky uviedol, Ze s ndvrhom matky nesuhlasi. Dcéra
Zije doma vo Velkych Uherciach velmi spokojne. On sa o maloletu stara od jej jeden a pol roka, za ten
&as sa medzi nimi vytvorilo velmi silné puto. Od septembra 2018 je prijata do ZS vo Velkych Uherciach,
do Skoly sa teSi. Navstevuje tu uz dva roky umelecku Skolu, Easto mavaju vystupenia. Dcéra nechce ist
byvat k matke. Blizko nich byva jej najlepSia kamaratka. Ked sa o tom s fiou rozpraval, drzala ho v objati
a plakala. Ked sa maloleta vrati od matky, hovori, Ze matka nadavala nafiho, na babku a dedka. Bol
by preto rad, aby sa maloleta s matkou stretavala jeden vikend v mesiaci. Navrhuje, aby sud nebral do
uvahy matkou predloZzeny znalecky posudok, on sa vySetrenia nezuc¢astnil. Ked' dostal pozvanku, pytal
sa na to matky, ktord mu povedala, Ze o ni€om nevie, nediel tam teda a ani nedal suhlas s tym, aby tam
iSla dcéra. V posudku je vela chyb a nepravdy, utoky nafiho a jeho rodinu s cielom zdiskreditovat' ho.
Matka Zije pochybnym Zivotom, nie je vObec dobrym vzorom pre dcéru, skér naopak.

(3) Sud na pojednavani dfia 23.07.2018, 14.01.2019, 25.02.2019 a 29.07.2019 vykonal dokazovanie
vysluchom matky maloletej, otca maloletej, znalkyne PhDr. Marty HalaSovej, PhD., vyjadrenim pravneho
zastupcu matky, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisového materialu,
ako aj pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 5P/49/2013, sp. zn. 1P/36/2014, sp. zn. 2P/145/2015,
sp. zn. 1P/71/2017 a zistil nasledovny skutkovy stav.

(4) Matka na pojednavani dfia 23.07.2018 uviedla, Ze trva na podanom névrhu. V su€asnosti pracuje
ako SZCO v oblasti poskytovania administrativnych sluzieb, pre Narodnu koaliciu. Vykon jej prace nie je
viazany na miesto, mbze pracovat' z domu alebo ma aj kancelariu v Bratislave, je tiez viazana zmluvou
o ml¢anlivosti. Predtym pracovala 1 rok v obchode Zara ako operation manager, s vykonom prace na



Slovensku, v Bratislave. U predchadzajuceho zamestndvatela skoncila ku driu 22.04.2018. Vac&sinu
volného &asu travi na adrese prechodného pobytu, ktory kratkou cestou dorudila sudu, a to Bratislava
- Ruzinov, Nevadzova 6/F, ide o 2-izbovy byt, kde Zije sama, inu vyZivovaciu povinnost nema. Pokial je
maloleta u nej, ma pre fu vybavené zariadenie. Zistovala tieZ aj veci ohfadne navstevy Skoly a lekara,
ak by bola maloleta zverena do jej osobnej starostlivosti, o by bolo mozné riesit az na zaklade zmeny
trvalého pobytu, taktieZ i zmenu lekara. Na pojednavani dia 29.07.2019 uviedla, Ze bola s maloletou
na dovolenke pri mori od 04.07.2019 do 17.07.2019 v Turecku. Boli spolu len ona s maloletou a mali
moznost travit viac ¢asu spolu.

(5) Pravna zastupkyna matky v kone¢nom navrhu uviedla, Ze trvaju na podanom navrhu v celom rozsahu,
nakolko dévodnost navrhu vyplynula z vykonaného dokazovania.

(6) Otec na pojednavani dria 23.07.2018 uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi, pri¢om zotrval
na svojom vyjadreni, ktoré sidu osobne dorugil dha 13.07.2018. Uviedol, Ze pracuje v ZAP s.r.o., v
Partizanskom, ide o pracu na trvaly pracovny pomer. Pracuje tam od aprila 2018 na pozicii predajcu
s prijmom 450,- € mesacdne. Zije v rodinnom dome vo Velkych Uherciach u svojich rodi¢ov, pri¢om
dom maju rozdeleny tak, Ze spodnu &ast' obyvaju jeho rodi€ia a vrchnu €ast obyva on s maloletou.
Maloleta od septembra 2018 nastupuje do Zakladnej Skoly vo Velkych Uherciach do prvého roénika. Inu
vyzivovaciu povinnost nema. S navrhom na zmenu zverenia nesuhlasi najma z toho dévodu, Ze matka
je nezodpovedna, o dcéru sa nestara zodpovedne. Takmer vzdy, ked sa maloleta vracia od matky, je
vyCerpana a nevyspata. Ked ju matka donesie, maloleta ide hned spinkat. Maloletd ma s jeho rodi¢mi
vyborny vztah. Na otazku PZ matky Eomu pripisuje to, Ze maloleta place, ked vystupuje z auta od matky
uviedol, Zze maloleta je vystavena natlaku u matky, prifom mu sama uviedla, Ze matka sa nevhodnym
spbsobom vyjadrovala pred maloletou, Ze tato sa zase vracia do otrasnych Uheriec a tiez Ze matka
neguje vSetko vo vztahu k ich rodine. Na otdzku PZ matky z €oho usudzuje, Ze matka zanedbéava
starostlivost o maloletu, ked je s fiou uviedol, Ze z toho ¢o mu povedala maloleta, Ze chodi neskoro
spavat, poriadne sa nenaje. Namiesto obeda mala drobnost alebo boli v Mc Donalde. Na pojednavani
dfia 29.07.2019 v kone¢nom navrhu Ziadal, aby sud navrh matky zamietol, av8ak suhlasil s tym, aby
doslo k rozSireniu Upravy styku matky s maloletou na Vianoce a prazdniny.

(7) Sud vypocul znalkyriu PhDr. Martu HalaSovu, PhD., ktord v predmetnej veci vypracovala znalecky
posudok €. 118/2018, pritom znalkyria zotrvala na zaveroch znaleckého posudku. TieZ uviedla, Ze bod
7 znaleckého posudku povazuje za najdélezitejSi. Podla nej rodi€ia nie su zreli na to, aby uzavreli
rodi¢ovsku dohodu, otec striktne trva na svojich nazoroch. Maloleta vidi vzor vo svojej matke, preto je
na Case dat matke SirSi kontakt so svojou dcérou. Od posledného posudku urobila va&si posun matka,
pricom ide o posun najma v existenénych pomeroch, praca. V suvislosti so svojim zaverom ohladne
stabilnejSieho prostredia pre maloleti u otca uviedla, Zze dieta dlhodobo byva s otcom v rodinnom
dome jeho rodi€ov, vie odkial odchadza a kam sa vracia. Tato stabilita nemusi znamenat nemennost,
pokial matka bude mat dlhodobo vytvorené podmienky pre stabilitu svojho prostredia, ¢o podla nazoru
znalkyne zatial nie je. Znalkyna tiez konstatovala neurotické prvky v prezivani maloletej. Znalkyna
vyjadruje suhlas s tym, Ze otec by mal byt flexibilnejsi, ustretovej8i a mal by sa vyrovnat s tym, Ze dieta
ma dobry vztah so svojou matkou. Znalkyha tiez konstatovala, Ze rodi€ia nie su zreli na mediaciu, tito
musia najskor absolvovat rodiCovsku terapiu.

(8) Kolizny opatrovnik v kone¢nom navrhu uviedol, Ze sa pridrziavaju podanej spravy, stotoZfnuju sa so
zavermi znalkyne PhDr. Marty Halasovej, PhD., tiez doporucuju nariadit' vychovné opatrenie pre rodicov,
ktoré bude realizované vo VUDPaP. V pripade zamietnutia navrhu matky odporugili roz8irit styk matky
s maloletou.

(9) Z rodného listu maloletej W. sud zistil, Ze jej rodiémi su B. a O..

(10) Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 5P/49/2013-79 zo dfa 05.12.2013, pravoplatnym dfia 14.01.2014
bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca a matke bola uloZzena povinnost' prispievat na
vyzivu maloletej sumou 300 € mesacne. Styk matky s maloletou sud neupravil. Uznesenim tunajsieho
sud €.k. 1P/36/2014-64 zo dna 17.07.2014, pravoplatnym dfia 14.08.2014 sud nariadil v tom Case
predbezné opatrenie, ktorym upravil styk matky s maloletou tak, Ze tato je opravnena stretavat sa do
skonCenia konania vo veci samej s maloletou kazdu sobotu od 10:00 hod. do 14:00 hod. a kazdu nedelu
od 10:00 hod. do 14:00 hod.. Rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 1P/36/2014-187 zo dra 11.09.2015,



pravoplatnym dfia 13.10.2015 sud navrh matky na zmenu zverenia maloletej zamietol. Rozsudkom
tunajSieho sudu &. k. 2P/145/2015-48 zo dha 27.01.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine €.k. 5CoP/22/2016-68 zo dia 22.06.2016 sud zniZil vyzivovaciu povinnost’ matky na maloletu
zo sumy 300 € mesacne na sumu 200 € mesacne s ucinnostou od 30.11.2015. Uznesenim tunajsieho
sud €.k. 1P/71/2017-35 zo diia 28.11.2017, pravoplatnym dna 20.12.2017 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym upravil styk matky s maloletou po&as viano&nych sviatkov v roku 2017 tak, Ze tato je
opravnena stretavat sa s maloletou v dfioch od 26.12.2017 od 09:00 hod. do 03.01.2018. do 18:00 hod.

(11) Zo znaleckého posudku &. 118/2018 PhDr. Marty Haladovej, PhD, znalkyne z odboru psycholdgia,
odvetvie Klinicka psycholégia deti, Klinicka psycholdgia dospelych, Poradenska psycholdgia zo dna
03.11.2018 vyplyva, Ze obaja rodi¢ia maloletej maju porovnatefne pozitivne citové vazby k maloletej,
maju podobnu vychovnu stratégiu s tendenciou ku kamaratstvu a solidarite s dietatom, k prejavovaniu
nadmernej starostlivosti o dieta a k zasahovaniu do Zivota dietata. Obaja chcu dbat’ vylu€ne o rodinu a
obaja maju zjavnu nespravnu tendenciu nahradzat osobu druhého rodi¢a v Zivote spolo¢ného dietata
inou osobou (otec svojou matkou a matka dokonca nejakym inym muzom, ktory sa vyskytuje v jej
Zivote). Rodinna identita maloletej je naruSenda, v aktualnom rodinnom koncepte sa citi byt istym
spOosobom nezaclenena. Ide o diev€a vo vyvine s nadpriemernym intelektom, extrovertnym ladenim.
Ma porovnatelne pozitivny vztah k svojim rodi€om s preferenciou matky, ktord preziva v centralnej
pozicii v rodine, vnima ju ako silnu. Otca vnima v okrajovej pozicii ako ulachtilého. Vnima nesulad
medzi rodi€¢mi, citi tlak na rozhodovanie a zodpovednost z obidvoch stran rodiCov, kladie sama na
seba nadlimitné naroky, ¢o vedie k neurotickému preZivaniu. Maloleta preferuje svoju matku, o je
pochopitelné, vzhladom na prirodzeny identifikaCny model matky v Zivote dcéry. Maloleta vnima svoju
matku ako silnu a atraktivnhu a ako atraktivne vnima aj domace prostredie matky a pracovné prostredie
a ocenuje obCasné nezvylajné aktivity. Vzajomny vztah otca a maloletej je pozitivny. Na podvedomej
urovni maloleta vnima svojho otca ako uslachtilého, nachadza urho istotu, zazemie, podporu, tiez
v8ak zachytdva otcovu kritickost,, €o zniZuje jej sebahodnotenie. Znalkyfia na zaklade celkovych zisteni
konstatuje, Ze otec ma vhodnejSie predpoklady pre starostlivost’ a vychovu maloletej. Matka ma mene;j
stabilné prostredie, podmienky v jej vychovnhom prostredi neboli preSetrené, v matkou uvadzanom
bydlisku nie je evidovany ani je prechodny pobyt, zamestnana v terajSom pracovisku je len par mesiacov,
rovnako len par mesiacov ma uvadzanu Zivnost. Maloletd ma v8ak porovnatefne pozitivny vzajomny
vztah so svojou matkou, preto je vhodné v pripade stabilizacie matkinho vychovného prostredia a
predetrenia podmienok u matky s pozitivnym vysledkom kontakt matky s maloletou rozsirit okrem
kazdého druhého vikendu na vSetky prazdniny, sviatky a volna, kedy by matka mala moznost travit
Cas so svojou dcérou porovnatelne s otcom. Znalkyna tieZz kon$tatuje, Ze rodi€ia maloletej nemaju
spracovany partnersky vztah, rozchod ani vztahy po rozchode, hoci odvtedy uplynula relativne dlha
doba. Uvedené vyznamne negativne ovplyviuje ich rodi¢ovstvo. Preto povaZuje za nutné, aby v zaujme
maloletej, u ktorej sa za€ina objavovat neurotické preZivanie a existuje hrozba destabilizacie jej psychiky,
aj vo svojom vlastnom zaujme, obaja rodi¢ia absolvovali minimalne pol roka trvajuci intenzivny kurz
rodi¢ovskej terapie a poradenstva s tymito cielmi: prijat svoj diel zodpovednosti za rozpad partnerského
vztahu; uznat, Ze druhy rodi¢ ma rovnaku zodpovednost za vychovu a starostlivost o spolo€¢né maloleté
dieta; uznat, Ze druhy rodi¢ je ich spoloénému dietatu dobrym rodi€om a robi, €o je v jeho silach;
obnovit vzajomnu komunikaciu (a snaZit sa o konstruktivitu v komunikécii) v zaujme maloletej; napriek
vSetkému, €o obidvoch vo vzajomnom partnerskom vztahu a po jeho skon&eni sklamalo a zranilo,
neodvratit sa vnutorne od druhého rodi¢a maloletého dietata, nevypovedat rodi€ovsky vztah; snaZit sa
pochopit’ druhého rodi¢a maloletej s laskavou trpezlivostou; nerobit si ilizie a neposudzovat druhého
rodi¢a vylu€ne podla vlastnych idealov a principov; nezneuzivat svoje aktualne postavenie, vzdjomne
si odpustit' a netriumfovat nad druhym rodi¢om.

(12) Podla zaverov znaleckého posudku PhDr. Mgr. Eleny Fortis, znalkyne v odbore Psycholdgia,
odvetvie Poradenska psycholdgia, €. 19/2018 zo dna 11.03.2018, ktory si dala vypracovat matka
maloletej (otec maloletej sa nezu&astnil na psychodiagnostike v ramci znaleckého dokazovania, bol o
termine oboznameni) maloletd ma vo vztahu k matke pozitivny emocionalny vztah, preferuje matku az
s emocionalnou zavislostou na matke, identifikuje sa s matkou ako s femininym vzorom a identifikuje
sa s domovom u matky. Maloletd matke nepriradila ani jediny vyrok reprezentujuci zaporny cit. Maloleta
vnutorne emocionalne otca neodmieta, vyjadruje v8ak vo vztahu k nemu negativne postoje a kritické
hodnotenia. Znalkyfia vzhfadom na vysledky psychodniagnostiky a analyzy ziskanych poznatkov a
informacii odporuca zverit maloletu do osobnej starostlivosti matky, €o je v najlepSom zaujme malolete;j
a v sulade s jej zdravym psychickym a fyzickym vyvinom.



(13) Zo Zaverelnej spravy mediatora zo dna 22.02.2019 z mediacného konania, ktorého sa zu&astnili
rodi¢ia maloletej v Madia&nej kancelarii - JUDr. Renaty Kralikovej vyplyva, Ze dfia 08.02.2019 sa rodicia
maloletej zu€astnili mediaéného konania. Podpisali Dohodu o za¢ati mediacie, ktorej predmetom bola
Uprava prav a povinnosti k ich maloletej dcére. Z vyjadrenia otca maloletej bolo zjavné, Ze za Ziadnych
okolnosti sa dcéry nechce vzdat, matku maloletej obvifioval z veci, ktoré nesuviseli s predmetom
mediacie a s ich dcérou (napr. zhorenie 4ut, spésob Zivota, ktory podla jeho mienky nie je v sulade s
dobrymi mravmi). Po viachasobnom upozorneni, Ze rieSia dcéru a nie jeho vztah s matkou sa nevedel
vyjadrit’ a uviest konkrétny priklad, pre€o nesuhlasi so zmenou starostlivosti. On sam vSak uviedol Ze je
nezamestnany, ale peniaze si vie zarobit' a dcére podla jeho slov ni¢ nechyba. Aj napriek upozorneniam,
Ze na mediaCnom konani sa nebude rieSit minulost a sustredia sa na dcéru, neustéle spominal vztah
s matkou maloletej a jedinym argumentom bolo to, Ze dcéru opustila. Na otazku ¢i je schopny spravit
kompromis, odpovedal Ze nie. Jeho spravanie bolo prekvapivo arogantné a ocividne dcéru berie len
ako spOsob, ako sa pomstit matke maloletej. Matka maloletej vo svojom vyjadreni priznala, Ze urobila
chybu, ked dcéru opustila. Uviedla tiez, Ze je pristupna akejkolvek dohode, ktora jej umozni travit ¢as
s dcérou CastejSie a venovat sa jej. Otec maloletej uviedol ako hlavny problém ich sporov to, Ze sa
mu nepaci vychova matky maloletej, aviak nevedel uviest konkrétne priklady. Navrhol situaciu riesit
tak, Ze vSetko zostane tak, ako doteraz, nakolko matka nema dobry vplyv na maloletd a maloleta ku
nej nechce chodit a plate. Matka pripadne navrhla striedavu starostlivost, s ¢im otec nesuhlasil. Po
vymene nazorov oboch rodi€ov, ktoré sa tykali maloletej (ako napr. ostrihanie dlhych vlasov, konflikt so
,ZUbkovou vilou®*) mediatorka navrhla ukongit' stretnutie a navrhla obom u€astnikom dalSie stretnutie
spolu s maloletou. Pred dal8im stretnutim ich poziadala, aby s maloletou absolvovali aspori 2 hodiny
spolu ako jej rodicia napr. v detskom kutiku. Cielom bolo zneutralizovat myslienky maloletej, aby neprisla
na stretnutie zmanipulovana jednym z rodiCov. Obaja s tymto navrhom suhlasili a bol to jediny pripad,
kedy sa vzajomne dohodli.

(14) Dalsie stretnutie sa konalo 22.02.2019 a podla dohody sa obaja rodi¢ia s maloletou zG&astnili
stretnutia s fou v detskom kutiku. Maloleta prisla na stretnutie Stastna a usmiata. Nasledne mediatorka
rodiCov poziadala, aby ju nechali s maloletou samu. Rozhovor s maloletou bol prijemny, je vefmi
priatelska a rozumna. Situaciu okolo seba intenzivne vnima a nevie rieSenie, lebo podla jej slov sa nevie
.roztrhat”. Maloleta bola velmi komunikativha a uvedomovala si celu situaciu. Na otazku, ¢o by chcela
ona sama povedala, Ze chce byt 5 dni s mamou a 2 dni na vikend s tatom. Zaroven sa jej mediatorka
spytala, &i si uvedomuje, Ze by chodila do inej Skoly a nestretavala sa tak ¢asto s kamaratmi. Tuto vec
ma uz tieZ vyrieSenu, nakolko ma telefénne Cislo na kamaratku W. s ktorou sa dohodli, Ze si budu volat.
Mediatorka sa jej snazila vysvetlit, Ze ju predsa obaja rodicia fubia rovnako a &i tato nebude smutny,
ked p6jde ku mame. Povedala, Ze ona ich predsa nefubi rovnako. Zaroveni jej to vysvetlila na pastelkach
a to tak, ze 5 ks pasteliek podla nej znamenalo Ze takto fubi mamu a 4 ks pasteliek znamenali Ze lubi
tata. V rozhovore o Vianociach zosmutnela a povedala, Ze by si priala aspori jedny Vianoce s mamou,
lebo také nikdy nemala a mama jej vefmi chyba. Na otazku, €o robi vo volnom €ase s tatom povedala
Ze oddychuje. Na otazku, €o robi ked je s mamou odpovedala, Ze chodi po vyletoch, hra sa s fiou a
mama velmi dobre vari a ma u nej rada masko a polievky, ktoré jej velmi chutia. Na konci rozhovoru sa
jej mediatorka spytala, Ze to €o jej povedala zostane medzi nami tajomstvo alebo to mbézem povedat
mame a tatovi. Na tuto otdzku maloleta prudko reagovala tak, Ze chce im to povedat sama. Nasledne
zavolala rodi€ov naspat ku maloletej. Celé stretnutie bolo zjavné, Ze maloleta chce byt v blizkosti matky,
stale sa k nej tulila a sama si vybrala, kde chce sediet. Ked maloleta povedala, ako by chcela Zit a
s kym by chcela byt, obaja zostali prekvapeni, nakolko pred nimi sa nikdy takto nevyjadrila a vzdy
odpovedala neviem. Otec prudko reagoval, Ze s tym nesuhlasi a nikdy to nedovoli. Zagal robit psychicky
natlak na maloletu a to napr. ,raz mi podakuje$, pre€o si ma ociernila teraz, doma mi hovori$ nie€o
iné, pre€o teraz klames...“. Bolo o€ividné, Ze maloleta ma pred nim velky reSpekt, nakolko len sklonila
hlavu a nereagovala. Po niekofkych minutach mediatorka maloletu s matkou poslala pre¢ z miestnosti,
aby sa osamote porozpravala s otcom. AvS8ak jeho reakcie boli arogantné a nezaujimalo ho, ¢o mu
dcéra povedala. Neakceptoval jej nazor, nakolko ona eSte nevie €o chce a raz sa mu za toto stretnutie
podakuje. Ked sa maloleta s matkou vratila a pokracovali v rozhovore s otcom, po niekolkych minutach
maloleta so slzami v o€iach z ni€oho ni¢ vstupila do rozhovoru a skrikla: ,tato, ja chcem byt predsa s
mamou.“ Nakolko i8lo o emotivny prejav, nastalo ticho. Po chvilke sa mediatorka spytala otca, ¢i stéle
nezmenil nazor a nema nejaky navrh dohody. Povedal nie a stretnutie ukoncil. Ked' s maloletou odiSiel,
matka zostala eSte v kancelarii, nakolko bola S3okovana z tejto reakcie. Po asi 10 minutach sa otec spolu
s maloletou vratil a maloleté hned pri dverach oznamila, Ze chce byt 5 dni s tatom a d'alSie dni s mamou.



Stale v3ak mala sklonenu hlavu a uz nebola vesela. Po vymene nazorov s otcom a matkou maloleta
prisla s navrhom, Ze ked sa nevedia dohodnut, bude 5 dni s mamou a 5 dni s tatom. Matka s uvedenym
suhlasila, ale otec bol opat proti a neakceptoval nazor dcéry. Nasledne mediatorka maloletu poprosila,
Ci aj teraz ukaze na pastelkach ako ma koho rada. Nemala s tym problém a zopakoval sa ten isty scenar
- matku lubi viac. Mediatorka ukoncila stretnutie, nakolko ked ho nepresvedcili dcérine slova, mediacia
nema zmysel. Podla jej ndzoru a skusenosti je otec maloletej vefmi komplikovana povaha a cez dcéru
chce ublizovat matke. Maloletd je v podstate jeho rukojemnikom a nehfadi na jej potreby.

(15) Zo spravy Vyskumného Ustavu detskej psycholdgie a patopsycholdgie (dalej len ,VUDPaP*) zo diia
04.03.2019 vyplyva, Ze toto zariadenie poskytuje komplexnu starostlivost zameranu na celu rodinu. V
ramci ich odborného zamerania je u nich mozné realizovat’ aj vychovné opatrenia v zmysle § 37 ods.
2 pism. d/ Zakona o rodine. VUDPaP patri medzi priamo riadené organizécie Ministerstva $kolstva SR,
preto sluzby u nich poskytované su bezplatné.

(16) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, odbor socialnych veci a rodiny zo dia
12.07.2018 okrem iného vyplyva, Ze maloleta v septembri 2018 nastupi do 1.ro¢nika Zakladnej Skoly vo
B.. Podfa vyjadrenia otca je zdrava, nosi vSak okuliare. Navstevuje Sukromnu umelecku Skolu vo B. T.
- tanecny odbor. Maloleta pri pohovore uviedla, Ze vie o tom, €o sa deje. Prehlasila, Ze chce zostat' u
otca a k matke chodievat’ na navstevy v sobotu a cez prazdniny. Ked je u maminy, rada si kresli. Ked
je doma, tiez si kreslieva, Casto sa hra so svojou kamaratkou W., starymi rodiémi alebo otcom. Otec
maloletej, trvale bytom B. T. €. XXX, je zamestnany vo firme G., spol. s r.o. |. - zdhradkarstvo V.. Spolu
s maloletou byva v 4-izbovom rodinnom dome u svojich rodi€ov, ktorym prispieva na uhradu vydavkov
spojenych s byvanim v sume 80 € mesacne. Splaca pdzi¢ku v sume 126,57 € mesacne, plati si poistenie
v sume 26,26 € mesacne. Maloletej uhradza poplatok za stravu v materskej Skole v sume 24 € mesacne,
poplatok v ZUS v sume 25 € polroéne a poplatok za kruzok anglického jazyka v sume 10,50 € mesacne.
Otec maloletej uviedol, Ze s navrhom matky nesuhlasi. Vyjadrenia matky povaZuje za zavadzajuce.
Maloletu vychovava najlepSie ako vie, vo&i matke ju nikdy nehuckal. Dieta chodi za matkou kazdy druhy
vikend od piatku do nedele, pogas prazdnin a sviatkov i na viac dni. Priznava, Ze dostal predvolanie na
psychologické posudenie. Informoval sa o veci u matky maloletej, tA mu vSak udajne odpovedala, Ze o
niCom nevie a ni¢ si neobjednavala. Preto sa na predvolanie nedostavil. Matka podfa jeho nazoru dcéru
nevychovava, dieta si kupuje daréekmi a slubmi. Rodina matky udajne dietatu rozprava nepekné veci o
rodine otca. Otec je presved&eny, Ze matka nie je désledna vo vychove, najdblezitejSie pre fiu je pekne
obliect seba i dieta. Otec tiez neveri, Ze je matkina Zivotna situacia stabilna, podla jeho vedomosti ju
vzdy finan€nej podporuju muzi, s ktorymi ma aktualne vztah.

(17) Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, odbor socialnych veci a rodiny zo
dna 18.02.2019 okrem iného vyplyva, Ze diia 06.02.2019 socidlne pracovnicky na zaklade Ziadosti
tunaj8ieho sudu vykonali predetrenie v domacnosti otca maloletej dietata, bytom B.. V €ase ich navstevy
bol otec maloletej pritomny v domacnosti. Jedna sa o poschodovy rodinny dom, kde prizemie obyvaju
stari rodi¢ia maloletého dietata a otec spolo€ne s maloletou ma k dispozicii celé vrchné poschodie.
Maloleta ma samostatnu izbu, zariadenu velkou postelou, skrifiami a pisacim stolom. V byte otca ma
dostatok oble¢enia, hradiek, zaroveri ma vytvorené podmienky pre svoj rozvoj a rast. Otec spava na
roztahovacom gaudi, ktory je umiestneny v obyvacej izbe a tato je zaroveh spojena s kuchynkou.
Maloleta je Ziatkou 1. roénika Zakladnej Skoly B. T.. Zo spravy triednej ucitelky maloletej vyplyva, Ze
maloleta sa adaptovala na Skolské prostredie, dosahuje velmi dobré vysledky vo vSetkych predmetoch.
V triede je oblUbena, ma vela kamaratok. Obc&as je nesustredena, ale pracu vzdy dokonéi. Rada spieva,
kresli a zuc€astriuje sa aj v programoch pre obec. Spolupraca zo strany rodi€ov je velmi dobra. Na
vyu€ovanie je vZdy pripravena. Otec sa s fiou denne venuje precvi¢ovaniu prebraného uciva. Matka sa
tiez zaujima o dosiahnuté vysledky elektronickou formou. Otec maloletej je nezamestnany, evidovany
na UPSVaR Partizanske ako uchadza¢ o zamestnanie, prileZitostne si privyraba roznymi brigadami
u znamych. Otec uviedol nasledovné mesaéné vydavky: obedy v Skolskej jedalni v sume cca 20 €
mesacne, Skolské pomdcky v sume cca 10 € mesacne, tanecny krizok v sume 40 € polro€ne, strava v
sume cca 200 € mesacne, teleféon v sume 15 € mesacne, internet v sume 15 € mesacne, dva spotrebné
uvery v sume 127 € a 56 € mesacne, ngjomné v sume 80 € mesacne, déchodkové sporenie v sume
27 € mesacdne. Dalej uviedol, Ze matka maloletej mu na vyZivu dietata zasiela sumu 200 € mesacne.
Stretavanie matky s maloletou prebieha podla rozhodnutia sidu. Komunikacia medzi matkou a nim je
velmi komplikovana, chvilu sa vedia dohodnut a vychadzat navzajom, chvifkami je to na bode mrazu.



Podla otca maloletd je manipulovand matkou, navadzand proti nemu a aj proti starym rodi€om z otcove;j
strany. Otec sa s matkou snaZil rieSit tuto situaciu, no matka sa mu vysmiala.

(18) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dria 26.04.2019 vyplyva, Ze tamojsi
urad, pracovisko Bratislava Il, na zdklade Ziadosti zo dfia 04.03.2019 vykonal dna 25.04.2019 vopred
neohlasené Setrenie. Nakolko matka nebola pritomné z dévodu, Ze bola v zamestnani vykonal urad v
drfioch 30.04.2019 (bez pritomnosti maloletej) a 03.05.2019 (v pritomnosti maloletej) vopred ohlasené
Setrenie socialnych a bytovych pomerov na strane matky maloletej na adrese pobytu matky na NA.,
okres O. Uvedena adresa je lokalizovana v obchodno-obyvacom komplexe Obchodné centrum RETRO
v druhom Bratislavskom okrese Y., €ast' |.. Matka maloletej obyva dvojizbovy byt s prisluSenstvom,
ktory je situovany na 6. podlazi (kuchyfia prepojena s obyvacou izbou, samostatné WC, samostatna
kupelfa), ktory matka uziva na zaklade najomnej zmluvy. Kuchynska linka a kuchynské spotrebice su
vstavané, kuchynsky priestor je funkéne oddeleny od obyvacej €asti kuchynskym pultom. V obyvacej
izbe sa nachadza sedacka v tvare L konferenény stél, skrinky a LCD televizor. V spalni sa nachadza
manzelska postel a skrinkova zostava, kde mé potrebné veci maloleta (oble€enie, hracky, knihy a iné
potreby maloletej). V byte je zavedena kablova televizia a internet. Maloletd ma samostatna skrifiu a
viacero kontajnerov na hraCky a detské knihy. Cely byt je zariadeny v modernom Style. Matka uziva
predmetny byt sama. Uradom bolo vykonané opakované sociélne $etrenie, a to z dévodu, Ze maloletu
otec odovzdava matke kazdy druhy tyZden od piatku po Skole do nedele popoludnia, t.j. socidlne Setrenie
bolo nasledne vykonané aj za pritomnosti maloletej a bol s fiou vykonany neformalny rozhovor. Po¢as
rozhovoru sa maloleta hrala s babikou, ktorej Sila obledenie spolu s matkou. Maloleta spontanne pocas
rozhovoru uviedla, Ze bola s dedom a babkou (rodi€ia otca) na rybkéach a Ze chytili aj zlatu rybku. Na
otazku &i si aj nieco priala, uviedla Ze si Zelala ist za maminkou do Bratislavy a aj na Autosalén (€o sa
jej splnilo). Ale najviac by chcela byt stale s maminkou, pretoZe ju Ubi a to si Zela najviac, ale aj tatinka
[Ubi. Tiez uviedla, Ze sa vefmi teSila na kamaratky v Bratislave ktoré ma. Uviedla, Ze tieZ rada chodi s
maminou do Jump Centra pri letisku, tam sa jej dobre hra ale vZdy je s fou kratko, iba raz za dva tyZdne.
Maloleta bola komunikativna, bezstarostnd, na pohlad zdrava, podfa vyjadrenia matky bez zavaznych
ochoreni v uplynulom obdobi, &isto obleCena bez zjavnych negativnych prejavov nedodrzania zasad
hygieny. Spravanie maloletej k matke bolo v ase vykonania socialneho Setrenia prirodzené, ldskavé a
starostlivé, primerané jej veku. Byvanie je vhodné na dlhodoby pobyt pre maloleté dieta, v Ease Setrenia
bol v danom priestore poriadok a Cisto. Je zrejmé, Ze byt je udrziavany pravidelne. Matka maloletej ma
nepochybne vytvorené nadStandardné podmienky pre byvanie a realizovanie potrieb malolete;j.

(19) Z Dohody o skonéeni pracovného pomeru medzi zamestnavatelom ZARA Slovakia, s.r.o. a
navrhovatefkou zo dnia 22.04.2018 vyplyva, Zze navrhovatefka pracovala u tohto zamestnavatela
od 06.09.2017 do 22.04.2018, kedy ukoncili pomer dohodou. Z Osved&enia o Zivnostenskom
opravneni vydaného Okresnym uradom Prievidza, odborom Zivnostenského podnikania zo dna
25.05.2018 vyplyva, Zze navrhovatefka ma Zivnostenské opravnenie na vykonavanie Zivnosti v odbore
Administrativne sluzby od 01.06.2018. Zo Zmluvy o poskytovani administrativnych a asisten&nych
sluzieb medzi poskytovatelom sluzby navrhovatelkou a objednavatelom sluzby Narodnou koaliciou
zo dna 31.05.2018 vyplyva, Ze navrhovatelka bude poskytovat pre objednavatela administrativne a
asistencné sluzby spojené s Cinnostou objednavatefla za cenu 1.000 €. Ide 0 zmluvu na dobu urcitu do
01.07.2020. Zarover objednavatel uzavrel s navrhovatelkou i Zmluvu o mi€anlivosti zo dha 01.06.2018.

(20) Z pracovného hodnotenia vypracovaného na navrhovatefku Narodnou koaliciou zo dfa 11.01.2019
vyplyva, Ze tato ako SZCO je dodavatelfom sluZieb pre ich politicky subjekt. Sluzby poskytuje doposial
osobne na zaklade obchodnej zmluvy o poskytovani administrativnych a asistenénych sluzieb zo dna
31.05.2018 az do sucasnosti. Predmetom zmluvy je najma zabezpelovanie celého chodu centraly
(kancelarie) ich politickej strany. Jedna sa o administrativne prace, evidenciu zmlav a faktur, komunikaciu
s ich dodavatelmi, &lenmi strany, pripravu podkladov pre predsednictvo strany, propagaciu aktivit strany
a pod. Poskytované sluzby zo strany navrhovatelky su na vysokej profesionalnej urovni, dodavané v
poZadovanej kvalite a stanovenych terminoch. K praci pristupuje zodpovedne a iniciativne. Vzajomnu
spolupracu hodnotia vysoko pozitivne.

(21) Z potvrdenia o pobyte vyplyva, Ze navrhovatelka ma prihldseny prechodny pobyt na adrese
Bratislava, Cast' Y., K. XF od 25.06.2018 do 25.06.2023. Zo zmluvy o najme bytu medzi prenajimatelom



U. W. a najomcom navrhovatelku zo dfa 01.02.2017 vyplyva, Zze navrhovatelka si od prenajimatela
prenajal 2-izbovy byt od 01.02.2017 na dobu neurdita v O., €ast’ Y., K. XF.

(22) Z lustracie zo Socialnej poistovne ako i z potvrdenia od zamestnavatela otca sud zistil, Ze tento
je zamestnany v spolo¢nosti K., a.s. od 21.05.2019, pracovny pomer je uzavrety na dobu ur&itu ako
ukolovy robotnik. Jeho Cisty priemerny mesaény prijem za obdobie maj 2019 az jun 2019 bol 438,10
€. Predtym pracoval v spolo¢nosti ZAP, spol. s.r.o. od 16.04.2018 do 31.10.2018 s priemernou Cistou
mzdou za odpracované obdobie vo vyske 477,38 €. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske zo dria 10.07.2019 vyplyva, Ze otec maloletej pobera na tunajSom urade pridavok na dieta
v trvani od janudra 2014, aktualne vo vySke 24,34 €.

(23) Zo spravy od obce Velké Uherce zo diia 28.05.2018 vyplyva, Ze otec sa o maloletu prikladne star4,
vidat'ich €asto na prechadzkach v obci, zu€astfiuju sa kulturno-spolo€enskych podujati v obci. Maloleta
navstevuje tanecny odbor v W. - U. U. B. T. a chodi vystupovat' na rézne kultirne podujatia. Zo strany
obce hodnotia starostlivost otca aj starych rodi¢ov o maloletu vefmi kladne. Otec vystupuje v obci slusne.

(24) Zo spravy Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie z diagnostického
vySetrenia zo dha 20.05.2019 vyplyva, Ze psychologické vySetrenie bolo uskuto&nené na zaklade
telefonickej objednavky otca pre nalez posudkového psycholdga, v ktorom bolo uvedené, Ze dieta
ma suicidalne myslienky. Na vSetky stretnutia priSla maloletd optimisticky naladena, usmiata, podla
vyjadrenia otca sa velmi teSila na dalSie navstevy. Spolupracovala ochotne, spontanne sa prejavovala.
V projektivnych technikach sa neprejavili zndmky depresivneho ladenia a patoldgie. Ide o senzitivnu
a hravu osobnost, ktor& nema vplyvom nizkeho veku ujasnené ciele. V rozhovore s maloletou
bolo pozorované, Ze nevedome striedavo inklinuje k tomu dospelému, ktory t.&. vyZaduje menej
plnenia povinnosti. Na zaklade vysledkov psychologického vySetrenia odporuéaju rodi€¢om zefektivnit
komunikéaciu pri rieSeni starostlivosti o dieta, predovSetkym uprednostnit aktualne potreby dietata,
trpezlivy a kfludny pristup rodi¢ov.

(25) Podra ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladfuje najma a/ uroven starostlivosti o dieta, b/ bezpelie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ¢/ ochrana dbstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d/ okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e/ ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f/ podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata, g/ nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h/ podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i/ vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(26) Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(27) Podfla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

(28) Podla § 25 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine rodi€ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.



(29) Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

(30) Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

(31) Podla § 37 ods. 2 pism. d/ zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

(32) Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine na zabezpecenie uUlelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne starda, ulozit a/ povinnost spolupracovat’ so zariadenim podla odseku 2 alebo
podla odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b/ ind povinnost.

(33) Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

(34) Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zmenu rozhodnutia o
osobnej starostlivosti o maloletu a o zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti bol podany dévodne.
Maloleta bola rozhodnutim tunajSieho sudu v konani pod sp. zn. 5P/49/2013 zverena do osobnej
starostlivosti otca, nakolko v tom ¢ase mal otec vytvorené lepSie podmienky pre osobnu starostlivost
o maloletd. Na strane matky v tom &ase chybalo potrebné zdzemie, kde by maloletd mohla mat svoj
domov. V prebiehajucom konani v3ak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na strane matky doslo k
zasadnej zmene od vy3Sie spominaného rozhodnutia, ked tato si nasla stabilné zamestnanie na uzemi
Slovenskej republiky, pracuje ako Zivnostni¢ka v Bratislave a tam taktiez Zije v prenajatom 2-izbovom
byte, pri¢om ide o prenajom na dobu neurditd, ma tam zriadeny i prechodny pobyt. Z preSetrenia bytovych
pomerov na strane matky koliznym opatrovnikom vyplynulo, Ze tato ma zabezpecené vhodné bytové
podmienky a zazemie pre maloletd, pokial by sa tam maloleta zdrziavala i dlhodobo. Teda v tomto
ohlade nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by matku vylu€ovali z mozZnosti, aby bola maloleta zverena do
jej osobnej starostlivosti. Sud tiez konstatuje, Ze na strane otca od rozhodnutia o Uprave starostlivosti o
maloletu nedos$lo k zmene, nakolko tento stale Zije spolu s maloletou u svojich rodic¢ov, kde ma maloleté
rovnako vytvorené vhodné podmienky pre dlhodobé byvanie.

(35) Z vykonaného dokazovania taktiez vyplynulo, Ze maloletd ma pozitivny vztah k obom svojim
rodiCom. V zaveroch znaleckého posudku PhDr. HalaSova konstatuje, Ze maloletd ma porovnatelne
pozitivny vztah k svojim rodi€om s preferenciou matky, ktoru preziva v centralnej pozicii v rodine, pricom
ju vnima ako silnt a otca vnima v okrajovej pozicii ako uslachtilého. Vnima nesulad medzi rodi¢mi,
citi tlak na rozhodovanie a zodpovednost' z obidvoch stran rodicov, kladie sama na seba nadlimitné
naroky. Znalkyha konstatovala vhodnejSie predpoklady pre starostlivost a vychovu maloletej na strane
otca, nakofko matka ma menej stabilné prostredie, ked podmienky v jej vychovnom prostredi neboli
dostatoCne presetrené. Podla zavere&nej spravy z mediaéného procesu ma maloleta rada oboch svojich
rodiCov, av8ak nie rovnako, nakolko svoju maminku lUbi viacej (tuto skuto&nost vyjadrila na pastelkéch,



ked matke priradila o jednu pastelku viac ako otcovi). Cas u nej travi podnetnejsie. Nazor maloletej
bol skimany v prebiehajucom konani tak pri vySetreni u znalkyne, ako i pri absolvovani mediaéného
procesu rodiémi, pricom maloleta zretefne vyjadrila svoju tuZbu Zit' so svojou matkou. Tato preziva v
centre svojej rodiny, povaZuje ju za atraktivnejSiu a identifikuje sa s fiou. Z vykonaného dokazovania
tieZ vyplynulo, Ze otec maloletej v rdmci prebiehajuceho konania nebol schopny reflektovat na zmenenu
situaciu a postoj maloletej, striktne zotrvaval na jeho predstavach, branil sa akejkolvek dohode s
matkou maloletej a v ramci prebiehajuceho medianého procesu dokonca neprimerane reagoval na
malolety, ked im oznamila svoju predstavu s kym by chcela Zit a vyvijal na fiu psychicky natlak.
Takyto postoj rodi€a sud povaZuje jednoznaéne za nevhodny, &¢im maloleté dieta vystavuje konfliktu
lojality a dostava ho do situacie prezivania nadlimitnej zataze z obavy vyslovit' svoj nazor pod hrozbou
toho, Ze ho tym sklame. Sud pri rozhodovani vo veciach tykajucich sa maloletych deti prihliada i na
vysloveny nazor maloletych, ktory nasledne hodnoti vo svetle vykonaného dokazovania, tento vSak nie
je absolutny z hladiska rozhodnutia vo veci samej. Na druhej strane sud konstatuje, Ze prave postoj
otca bol od pociatku prebiehajuceho konania negativisticky, nebol ochotny robit kompromisy, ktorymi
by ufahdil celu situaciu a nedokazal zohladnit’ potreby maloletej pred svojimi vlastnymi predstavami o
osobnosti matky a tym, ako ju on nadalej vnima, pri€om svoje argumenty o jej rodi€ovskej nekompetencii
nijako nezddvodnil. Dokonca ani nebol ochotny umozZnit matke maloletej, aby maloletd zobrala v lete
roku 2018 na dovolenku k moru, kde eSte maloleta nikdy nebola, pre ni¢im neodévodnené obavy, Ze
by sa matka o fiu nedokazala néalezite postarat. VVychadzajuc z ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o
rodine prvej vety sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om, priCom tu kon$tatuje, Ze v su€asnosti je stabilita vychovného prostredia maloletej
zabezpeclend nielen v doméacnosti otca, ale i v domacnosti matky, ako to vyplynulo zo Setrenia pomerov
koliznym opatrovnikom. Maloleta sa doZaduje vacSieho kontaktu so svojou matkou a tuzi Zit s fiou
v jednej domacnosti, pricom vSak otec tuto jej opakovane vyslovenu poZiadavku nedokazal nalezite
spracovat, striktne trval na svojom a mozno suhlasit so zavermi mediatorky, ktoré uviedla vo svojej
sprave z mediacie, Ze otec zneuZiva svoje postavenie a berie maloletu len ako spdsob, ako sa pomstit’
matke maloletej. Sud tiez konStatuje, Ze doterajSia starostlivost otca o maloletd bola bez zjavnych
nedostatkov, maloletd mala zabezpe&enu v jeho domacnosti riadnu starostlivost. Na druhej strane
sud poznamenava, Ze kompetencie rodi€ov pre vychovu a starostlivost o dieta sa neustale menia,
upravuju. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec bol tym &lankom, ktory bol prekazkou posunu
v predmetnej veci, bol striktny vo svojich postojoch bez ohlfadu na Zelania a potreby maloletej. Sud
musi brat’ zretel na najlepsi zaujem maloletého dietata, pri€om v su€asnosti je to skuto&nost, aby bola
zverena do osobnej starostlivosti svojej matky, ktora sa v suhrne javi ako kompetentnejsia, flexibilnejsia
k potrebam maloletej. Sud preto navrhu matky na zmenu vychovného prostredia vyhovel a maloletu
zveril do jej osobnej starostlivosti a zaroveri uril, Ze obaja rodicia su opravneni maloletd zastupovat a
spravovat’ jej majetok, nakolko nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by otca vylu€ovali z moznosti maloletd
zastupovat a spravovat jej majetok. Tymto rozhodnutim zaroveri doslo k zmene pdvodného rozhodnutia
tunajSieho sudu &. k. 5P/49/2013-79 zo dfia 05.12.2013 o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k
malolete;j.

(36) Nakofko sud zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky vyvstala potreba uréenia vyZivovace;j
povinnosti otca na maloletu. Podla lustracie zo socialnej poistovne a podfa potvrdenia od
zamestnavatefa otca, tento pracuje v spolo¢nosti NOVESTA, a.s. a jeho Cisty priemerny mesaény prijem
je vo vyske 438,10 €. Zije u svojich roditov v rodinnom dome, kde prispieva na domécnost rodi¢om
najomnym vo vySke 80 € mesalCne a plati dva spotrebné Gvery v celkovej vySke 183 € mesaclne.
InU vyzivovaciu povinnost’ otec nema. Sud mu urcil vyZivné na maloleti vo vyske 80 € mesacne, ¢o
predstavuje sumu cca 20 % z jeho &istého mesacného prijmu, pri¢om vzhfadom na vysSie uvadzané
naklady je podla nazoru sudu v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat na vyZivu maloletej takouto
sumou, a to vzdy k 20. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky maloletej s u¢innostou od pravoplatnosti
vyroku rozhodnutia o zmene vychovného prostredia. Tymto rozhodnutim zarovefi do$lo k zmene
posledného rozhodnutia o vyZivnom na maloletd, a to rozsudku tunajsieho sudu €. k. 2P/145/2015-48
zo dna 27.01.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine &.k. 5CoP/22/2016-68 zo dna
22.06.2016.



(37) Zaroven sud tiez upravil styk otca s maloletou, pri€¢om pri Uprave styku vychadzal z doterajSe;j
vzajomnej dohody medzi rodiémi ohladne frekvencie stretavania sa matky s maloletou a tato upravu
otodil, teda otcovi urcil stretavanie v tom rozsahu, ako ho mala upraveny doteraz matka maloletej, teda
na kazdy druhy tyZzden v mesiaci v ase od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod., pri¢om otcovi
urcil na stretavanie parne tyZdne. Zaroven vSak sud vychadzal i zo zaverov znaleckého posudku PhDr.
Haladovej, ktord kon&tatovala, Ze maloletd ma pozitivny vztah k obom svojim rodi¢om a upravil styk
otca s maloletou i po€as tzv. mimoriadnych dni v roku, ako su jarné, letné prazdniny, ¢i velkono¢né a
Viano&né sviatky tak, ako to vymedzil v bode V. vyrokovej €asti rozhodnutia. Tym sa zabezpedi, aby
maloleta mohla preZit dni volna a sviato¢né s oboma rodi¢mi rovnocenne a pripadne aby s kazdym z
rodi€ov mohla prezit’ aj letnu dovolenku. Sud osobitne rozhodol aj o tom, Ze pocas realizacie osobitne;j
starostlivosti po€as prazdnin a sviatkov sa nebude realizovat’ vSeobecna Uprava styku otca s maloletou
v zmysle bodu lll. vyrokovej €asti rozhodnutia, a to preto, aby medzi u€astnikmi nevznikali interpretacné
nezhody ohfadom starostlivosti v tych tyZdfoch, na ktoré pripadne sviatok alebo prédzdniny. Zaroveri sud
ulozil matke povinnost’ maloleti na odovzdanie otcovi riadne pripravit. Riadna priprava zahffia pripravu
fyzicku i psychicku, pricom k odovzdaniu a prevzatiu maloletej d6jde v mieste bydliska otca maloletej ako
tomu bolo i doteraz, nakolko matka méa podfa vykonaného dokazovania lepSie ekonomické podmienky,
dosahuje vysSi prijem a v podstate uz miesto bydliska otca pozna, teda nemala by mat’ s tym Ziadne
problémy a v podstate na tento spdsob odovzdavania a preberania v mieste bydliska otca maloletej je
zvyknutéa i maloleta, teda v tomto pripade sud nepovaZzoval za vhodné miesto odovzdavania a preberania
maloletej menit.

(38) Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze v dbsledku nie dobrej komunikacie medzi rodi¢mi
maloletej a v dosledku nastrbenych vztahov, nespracovania ukonCenia partnerského vztahu sa u
maloletej objavilo neurotické preZivanie a existencia hrozby destabilizacie jej psychiky. V zmysle zaverov
znalkyne PhDr. HalaSovej, ktora odporucila obom rodi€om vo vlastnom zaujme absolvovat minimaine
pol roka trvajuci intenzivny kurz rodi¢ovskej terapie a poradenstva s dopredu uréenymi ciefmi, ktoré
znalkyha v posudku podrobne Specifikovala, sud v zmysle jej zaverov rodi¢ov usmernil, aby sa dohodli
na subjekte, kde by sa takato terapia uskutocnila, priCom obaja rodiia v konani zhodne prejavili
vélu absolvovat takéto vychovné opatrenie a zaroveri sa dohodli, Ze ho budu absolvovat’ s zariadeni
VUDPaP, pri¢om sud zistil, Ze v tomto zariadeni je mozné takéto vychovné opatrenie realizovat. Sud
si osvojil v celom rozsahu bod 7 znaleckého posudku PhDr. HalaSovej, pri¢om pri uloZeni vychovného
opatrenia v zmysle § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine vychadzal i z rozhodnutia oboch rodic¢ov
maloletej, Ze takéto vychovné opatrenie chcu absolvovat a tiez reSpektoval i zariadenie, na ktorom sa
dohodli. Sud ma za preukazanu nutnost’ absolvovania takejto terapie oboma rodi¢mi, pretoze je to dévod
negativnych vplyvov na maloletu a je v zaujme oboch rodi¢ov, aby si uvedomili svoju ulohu v Zivote
maloletej, ako aj ulohu druhého rodi¢a v Zivote maloletého dietata a osvajili si principy zodpovedného
rodi€ovstva. Sud preto nariadil rodi€om podrobit sa odbornému poradenstvu tak, ako je uvedené vo
vyroku VI. rozhodnutia a ciele tohto vychovného opatrenia stanovil v zmysle odporucani znalkyne,
pricom ohranigil dizku trvania rodi¢ovskej terapie na 6 mesiacov, teda je tu dostatoéna doba na to,
aby v sucinnosti so zariadenim poskytujucim vychovné opatrenie doSlo k prehodnoteniu a zmene
postoja rodiCov voCi sebe navzajom a tym by doSlo i k uvolneniu napéatia v prezivani maloletej. Toto je
kfucové z hladiska dalSich vzdjomnych vztahov medzi jednotlivymi rodiémi a maloletou, ako i rodi¢mi
navzajom. Sud tiez rodi€¢om ulozil povinnost' na vyzvanie zariadenia poskytujuceho odborné poradenstvo
dostavit' sa k psycholdgovi realizujicemu poradenstvo, povinnost s nim spolupracovat a poskytnut
mu potrebnu sucinnost na dosiahnutie uréenych ciefov. Zaroven ulozil povinnost tomuto zariadeniu po
vykonani odborného poradenstva podat’ sudu spravu o vysledku tohto poradenstva do 30 dni od jeho
absolvovania.

(39) Podla § 2 ods. 1 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. o Civilnom mimosporovom poriadku (dalej len ,CMP*)
na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(40) Podla § 52 CMP ZzZiaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(41) Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.



(42) Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

(43) V predmetnej veci bol podany znalecky posudok, pri€¢om znalec si v konani uplatnil i znale¢né
vo vySke 504,16 € za vypracovany znalecky posudok, o ktorom rozhodol sud uznesenim ¢.k.
1P/36/2018-186 zo dfia 17.12.2018 tak, Ze priznal znalcovi znale€né v nim uplatnenej vyske, ktoré
bolo hradené vo vySke 500 € z preddavkov rodi€ov (kazdy po 250 €) a vo zvySku v sume 4,16 € z
rozpoctovych prostriedkov Statu. Taktiez za ucast’ na pojednavani si znalec vyc€islil znaleéné vo vyske
100,06 €, o ktorom rozhodol sud uznesenim ¢&.k. 1P/36/2018-270 zo dia 30.04.2019 tak, Ze priznal
znalcovi znaleéné v nim uplatnenej vyske, ktoré bolo hradené z rozpoé&tovych prostriedkov statu. Kedze
preddavky na trovy dokazovania zloZzené ucastnikmi nepokryli celkové naklady, bolo potrebné rozhodnut
o trovach $tatu. Statu vznikli trovy suvisiace so znaleckym dokazovanim vo vyske 104,22 €. Std nezistil
u ucastnikov konania dévody na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, nakolko obaja pracuju a
maju stabilny prijem (otec vo vyske cca 438,10 € a matka vo vyske cca 1.000 €) preto sud zaviazal
oboch rodi€ov k nahrade trov konania, kazdy v polovici, teda vo vySke 52,11 €, priCom im sud na ich
uhradenie urcil lehotu do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

(44) O trovach ucastnikov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP. Sud dospel k zaveru, Ze nebol
dovod odchylit' sa od tohto zakladného pravidla o trovach v mimosporovom konani, kedZe sud nezistil
Ziadne osobitné okolnosti, ustanovené ako vynimky v § 53, § 54 a § 55 CMP (osobitné typy konani,
zavinenie trov U€astnikom, ktory mal v konani nejaku povinnost, resp. vynimo¢né zohladnenie principu
spravodlivosti s ohfadom na okolnosti pripadu).

(45) Na zaklade tychto skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie je podané v€as, ak bolo podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodatocné dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



