Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 4C/38/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6813206481

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Jan Pastirgik

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2019:6813206481.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastirikom v spore zalobkyne: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupenej JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti zalovanej: U. o zaplatenie 220,40 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni sumu 172,60 € spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 43,35 € od 6.9.2010 do zaplatenia, s urokom z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 81,23 € od 6.10.2010 do zaplatenia a s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 48,02
€ 0d 6.11.2010 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.

Sud priznava zalobkyni voCi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 56 %, o vyske
ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sidu Revuca dria 5.9.2013 sa zalobkyria vodi Zzalovanej domahala
zaplatenia sumy 220,40 € s prisluSenstvom. Vec bola dha 19.12.2013 postupena tunajSiemu sudu
z doévodu miestnej neprislusnosti. Zalobkyfia v Zalobe uviedla, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni
uzatvorenej podla § 43 a nasl. zakona €. 610/2003 Z.z o elektronickych komunikaciach medzi pravnou
predchodkyriou Zalobkyne T-Mobile Slovensko, a.s. (ktorej prava, povinnosti, zavazky a pohladavky
prevzala v dbsledku zlu&enia spoloCnost Slovak Telekom, a.s.) a Zalovanou, pravna predchodkyha
Zalobkyne poskytla a spristupnila Zalovanej verejné elektronické komunika&né sluzby prostrednictvom
verejnej telefonnej siete za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o pripojeni, za €o sa zalovana
zaviazala uhradit dohodnuti cenu za poskytnuté sluzby. Pravna predchodkyra Zalobkyne dohodnuté
sluzby Zalovanej riadne a v€as poskytla, pri€om na cenu za tieto sluzby vystavila a dorucila Zalovanej
faktdru €. XXXXXXXXXXX splatnd 5.10.2010 na sumu 81,23 €, faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu
5.11.2010 na sumu 48,02 €, faktaru €. XXXXXXXXXX splatnu 5.9.2010 na sumu 43,35 €. Zaroven si
pravna predchodkyfa Zalobkyne voci Zalovanej z titulu poruSenia jej povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy
0 pripojeni (porusenia zavazku doby viazanosti) uplatnila pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty a to
faktirou €. XXXXXXXXXX W. 47,80 € a faktdrou €. XXXXXXXXXX sumu 2,50 €. Na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok uzavretej 3.10.2012 medzi spoloénostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom
a Zalobkyriou ako postupnikom bola pohfadavka vocéi Zalovanej z titulu nezaplatenych diZznych faktur
vo vyske diznej istiny 220,40 € s prisluSenstvom postupena Zalobkyni. Vzhladom na to, Ze Zalovana
vyfakturované sumy riadne a v€as neuhradila, Zalobkyfia poZadovala od Zalovanej zaplatenie sumy
220,40 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 81,23 € od 6.10.2010 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 48,02 € od 6.11.2010 do zaplatenia, s Urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 43,35 € od 6.9.2010 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania.



2. Zalovanej bola zaloba dorugena postupom podla § 116 ods. 2 C.s.p. K podanej Zalobe sa nevyjadrila.

3. Podla § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a/ sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b/ ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

4. V prejednavanej veci sud podla § 297 C.s.p. vyhlasil dfia 29.7.2019 rozsudok bez nariadenia
pojednavania. Sud v zmysle § 219 C.s.p. oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na svoje;j
uradnej tabuli a webovej stranke sudu diia 22.7.2019.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

6. Zo Zmluvy o pripojeni zo dfia 6.7.2010, uzavretej medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne a
Zalovanou, sud zistil, Ze pravna predchodkyrfia Zalobkyne sa zaviazala Zalovanej

aktivovat’ uzivatel'sku SIM kartu s pridelenym telefénnym &islom. V Dodatku k zmluve o pripojeni z toho
istého dna sa pravna predchodkyna Zalobkyne zaviazala Zzalovanej aktivovat' program sluzieb Relax
60+ (120) vo vztahu k predmetnej SIM karte. Zalovana sa zaviazala riadne a v&as platit cenu sluzieb
podfa zvoleného programu a tiez, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov nepoZiada o vypojenie SIM karty
z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by
pravnej predchodkyni zalobkyne vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo ju
vypovedat z dévodov porudenia povinnosti zo strany Zzalovanej. V bode 4 Dodatku si strany dohodli, ze v
pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo
v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ V8eobecnych podmienok,
v dbsledku ktorej dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany pravnej predchodkyne Zalobkyne,
je Zalovana povinna jej uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 47,80 €.

7. Zo zalobkyriou predlozenych faktur vyplyva, Ze pravna predchodkyna Zzalobkyne vyuc&tovala Zalovanej
za poskytnuté telekomunikacné sluzby celkovo sumu 172,60 €, a to konkrétne faktirou €. XXXXXXXXXX
splatnou 5.9.2010 sumu 43,35 €, fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou 5.10.2010 sumu 81,23 € a fakturou
€. XXXXXXXXXX splatnou 5.11.2010 sumu 48,02 € (zvySnych 2,50 € bolo na tejto fakture vyu&tovanych
za upomienku oneskorenej platby, ktoré si ale Zalobkyria v konani neuplatriuje).

8. Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou 3.10.2011 pravna predchodkyna Zalobkyne vyu&tovala Zalovanej
zmluvnu pokutu vo vySke 47,80 € bez uvedenia povinnosti, za poruSenie ktorej pokutu uplatriuje.
Fakturou &. XXXXXXXXXX splatnou 5.12.2010 bola Zalovanej vyuctovana suma 2,50 € za upomienku
oneskorenej platby, ktoru si v8ak Zalobkyfia v konani neuplatfuje.

9. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 3.10.2012 spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s., so sidlom
v Bratislave, Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469 postupila Zalobkyni pohladavky z neuhradenych
komunikaénych sluzieb svojich zakaznikov, ked predmetom zmluvy bol prevod pohladavok uvedenych
v prilohe tejto zmluvy vratane vSetkych pohladavok voci Zalovanej spomenutych v podanej Zalobe v
celkovej vyske 225,40 €.

10. Podfla § 43 ods. 1 a 2 zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni u¢innom
ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,zékon €. 610/2003 Z.z.*), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o
pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve
o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu
mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

11. Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zakona &. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za
poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dia zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.



12. Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zdkona &. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

13. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obdgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

16. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

20. Sud mal preukazané, Ze pravna predchodkynha Zalobkyne so Zalovanou uzavrela Zmluvu o pripojeni
a Dodatok k tejto zmluve, na zéklade ktorych poskytovala Zalovanej elektronické komunikaéné sluzby v
flou zvolenom programe. Pravny vztah zaloZzeny spominanou zmluvou sud posudil ako ob¢&ianskopravny
vztah, nakolko Zalovana uzavrela tito zmluvu ako fyzicka osoba nepodnikatel. Sud preto na pravny
vztah Zalobkyne a Zalovanej aplikoval prislusné ustanovenia ObcZianskeho zédkonnika o spotrebitelskych
zmluvach a zdkon &. 610/2003 Z.z. So zretefom na to, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
Zalovana vyuZivala dohodnuté sluzby pravnej predchodkyne Zalobkyne, av8ak jej za ne nezaplatila,
sud z titulu nedoplatku na vyfakturovanych poskytnutych sluzbach ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit
Zalobkyni celkovo sumu 172,60 € (sucet 43,35 € vyplyvajucich z faktiry &. XXXXXXXXXX, 81,23 €
vyplyvajucich z faktary €. XXXXXXXXXX a 48,02 € z faktury ¢. XXXXXXXXXX).

21. Nakolko je zalovana v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, Zalobkyni vznikol aj narok na uroky
z omeskania. VySka urokov z omeskania k prvym dfiom omeSkania Zalovanej s plnenim jednotlivych
faktur, t.j. ku diiom 6.9.2010, 6.10.2010 a 6.11.2010 bola 9 % ro&ne. Sud preto okrem vysSie uvedenej
Casti pozadovanej istiny Zalobkyni priznal aj uroky z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 43,35 € od



6.9.2010 do zaplatenia, zo sumy 81,23 € od 6.10.2010 do zaplatenia a zo sumy 48,02 € od 6.11.2010
az do zaplatenia.

22. Za neddvodny povazoval sud narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 47,80 € titulom zmluvnej
pokuty, ktoru si uplatiiovala z dévodu poruSenia zavazku viazanosti zo strany Zalovanej. Tento narok
nemozno Zalobkyni priznat, nakolko po pravnom posudeni predlozeného dodatku k zmluve je nutné
konstatovat, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana medzi ucastnikmi individualne, nebola dojednana
tak, aby nespésobila znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a nebola dojednana s ohfadom na zasadu primeranosti.

23. Zmluvu o pripojeni mozno charakterizovat ako spotrebitel'sky zmluvny vztah a na zalovanu je
potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonala v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny touto zmluvou a jej
dodatkom je potrebné aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obgianskeho zdkonnika o spotrebitel'skych
zmluvéch (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika). Tzv. spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny
zmluvny typ aplikovatelny len na ob&ianskopravne vztahy, naopak, prislusné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych G&astnikom je spotrebitel bez ohfadu
na to, & ide o obgianskopravny vztah alebo o obchodnopravny vztah. Zalobkyfa pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty odvija od spotrebitelskej zmluvy, ktoré su ako tzv. typové zmluvy uzavierané vo
viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a teda i dojednanie o zmluvnej pokute
podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§
53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Zalobkyria ako dodavatel zmluvnd pokutu so Zalovanou ako
spotrebitelom osobitne nevyjednavala, tato bola uvedena na predtlatenom formulari. K zakladnym
principom spotrebitelskych zmluv patri, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda také zmluvné
dojednanie, ktoré spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Uvedené sud
konstatuje z dévodu, ze prave sporné zmluvné dojednania tykajuce sa zmluvnej pokuty vo vyske
47,80 € povazuje sud za neprijatefné zmluvné dojednania, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud Ziadnym spésobom nespochybriuje
vyznam zmluvnej pokuty. Pokial vSak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu,
ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok zo zretefom na povahu,
obsah a v3etky osobitosti pravneho uUkonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov
spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na
strane oboch ugastnikov zmluvy. Podfa ndzoru sudu, v spotrebitel'skej veci by pri samotnom uzavierani
zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden uc€astnik zmluvy,
a to spotrebitel. Uvedené na prvy pohlad vyznieva v neprospech jedného ucastnika zmluvy. Uvedené
sud dava do pozornosti preto, Ze Zalobkyfia ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti
s pripadnym nesplnenim povinnosti na jej strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s
ohladom na povahu, obsah zmluvy v ¢ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatefnosti
alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyvriovat dalSie skutoCnosti, ktoré
nastant po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie sa uc€astnikov zmluvy a v rdmci neho i
porusenie zmluvnych dojednani by nemali mat vplyv na prvotné posudenie toho, & dojednana zmluvna
pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti (§ 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢ianskeho
zakonnika). Tym sa kladie déraz hlavne na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy (ktory obsah
spotrebitel uz nijako neovplyviiuje), aby bol nalezite opatrny a désledny pri dojednavani vedlajSich
zmluvnych dojednani, ako je zmluvnda pokuta.

24.V prejednavanej veci sud dojednanu zmluvnu pokutu povaZuje za neprimeranu sankciu s poukazom
na viaceré aspekty. Z hladiska ¢asu dodavatel vobec nerozliSuje situaciu, ked v désledku nezaplatenia
ceny dobjde k ukon&eniu zmluvy napr. jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, kedy
spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaliatku. Rovnako je bez
akéhokolvek vyznamu, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t. j. &i nezaplati cenu dojednaného
mesacného poplatku alebo nezaplati cenu v désledku prekro€enia tejto sumy aj niekofkonasobne vy3ssiu
(v tomto smere dodavatel az do prerusenia sluzby spotrebitefa nijako neobmedzuje). Po vy&erpani
sluZieb v ramci zvoleného programu pritom dodavatel uz neposkytuje spotrebitelovi sluzby za také
ceny ako je to v ramci dojednaného programu, preto zmluvna pokuta v tomto rozsahu pdsobi este
neprimeranejsie. Vzhfadom na to, Ze zmluvna pokuta je dojednand ako sucast’ spotrebitelskej zmluvy
a neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania



ako neprijatefna zmluvna podmienka, v spotrebitelskych zmluvach preto nie je mozné vyuZit tzv.
moderaéné pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. Neprijatefna podmienka je neplatna
ako takda, preto nemozno zniZovat neplatne dojednanu zmluvnu pokutu. Na zaklade uvedeného sud
uplatnend zmluvnu pokutu spolu s prislusenstvom z nej povazoval za nedévodnu a spdsobujucu znaénu
disproporciu v postaveni u€astnikov zmluvného vztahu v neprospech u€astnika na strane spotrebitela.

25. Sud dava do pozornosti, Ze zmluvna podmienka, od ktorej odvodzuje Zalobkyha Zalobou uplatneny
narok, a tiez zmluvné podmienky rovnakého vyznamu pouzivané v zmluvach uzatvaranych pravnou
predchodkyriou Zalobkyne so spotrebitelmi, boli judikované ako neprijatefné zmluvné podmienky s
poukazom na § 53a Obcianskeho zakonnika, ktoré je dosledkom transpozicie smernice Rady €. 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch (dalej len ,,smernica"), ktora v &l. 7 ods. 1
uklada &lenskym $tatom zabranit suvislému pouzivaniu neprijatefnych zmluvnych podmienok: Clenské
Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané
a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

26. Zmluvna podmienka rovnakého vyznamu uz bola vyhlasend za neprijatefni zmluvnd podmienku
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dnia 30.6.2015 sp. zn. 13C/429/2013 a rozsudkom
Okresného sudu Trené&in z 26.3.2013 sp. zn. 27C/168/2012.

27. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze predmetna dohoda o zmluvnej pokute
je neprijatgl’né zmluvna podmienka, a preto je podla ustanovenia § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika
neplatna. Zalobou uplatneny narok v &asti o zaplatenie 47,80 € preto ako nedévodny zamietol.

28. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

29. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal len z uplatnenej istiny. Predmetom konania
bolo zaplatenie sumy 220,40 € s prisluSenstvom, Zalobkyna bola uspesna v Casti o zaplatenie sumy
172,60 € s prisluSenstvom, t.j. 78 %, Zalovana v Casti o zaplatenie sumy 47,80 € s prisluSenstvom, t.j. 22
% (neuspech Zalobkyne je uspechom Zalovanej). Zalobkyni tak vznikol narok na nahradu trov konania
v rozsahu 56 %. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



