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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Adrianou Povazanovou podla § 353 ods. 1 Tr. poriadku v
spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Tr. poriadku dfia 29.07.2019, takto

rozhodol:

obvineny
T. G., nar. XX.XX.XXXX vo R., trvale bytom R., A. C. XXX/X

je vinna, ze:

v umysle ziskat' finanény prospech pre svoju osobu v rozpore s ustanovenim § 33 ods.1 zakona ¢.
595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorsich zmien a doplnkov si uplatnila narok na danovy bonus
na zaklade predlozeného darfiového priznania typu A k dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie
obdobie roku 2013, ktoré bolo doru€ené dria XX. XX. XXXX Dariovému uradu N. N. pobo¢ka R. vo R., X..
M.. G.I. C.. XXXX/XX napriek tomu, Ze dafiovy bonus jej neprislichal a udaje v dafiovom priznani neboli
pravdivé a to tak, zZe si uplatnila narok na vyplatenie dafiového bonusu na svoje maloleté vyzivované
deti (v po¢te 8) za mesiace januar az december 2013 i napriek tomu, ze v zdafiovacom obdobi v
roku 2013 nesplnila zakonné podmienky pre uplatnenie darfiového bonusu na vyzivované deti, nakolko
nemala zdanitefné prijmy podla § 5 zakona €. 595/2003 Z. z. v platnom zneni aspon vo vySke 6-
nasobku minimalnej mzdy, poberala pridavky na deti a nemala Ziadne iné legalne zdanitefné prijmy,
ktory neopravnene uplatneny dafiovy bonus jej bol vyplateny dfia XX.XX.XXXX na poste v mieste jej
trvalého bydliska vo R. na postovy podaci poukaz v pinej vySke, ¢im uviedla Darnovy urad N. N. pobocka
R. do omylu v otazke splnenia zakonnych podmienok na priznanie danového bonusu za vyzivované
deti v sledovanom zdarovacom obdobi v roku 2013 a ziskala neopravnené finan¢né plnenie na ujmu a
Skodu Statneho rozpoctu SR vo vySke 1.910,94 €,

teda

vylakala od iného dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo Statneho rozpoctu, ktorych
poskytnutie je podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu (zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov
v zneni zmien a doplnkov) viazané na podmienky, ktoré nesplfala tym, ze ho uviedla do omylu v otazke
ich splnenia,

¢im spachala

precin subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje:



Podla § 225 ods. 1 Tr. zakona s poukazom na § 353 ods. 2 Tr. poriadku a s pouzitim § 36 pism. I/ Tr.
zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona
na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obvinenej vykon trestu podmienecne
odklada auréuje skuSobnu dobu vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zakona, § 51 ods. 4 Tr. zakona sud u kla d a obvinenej povinnost spocivajicu
v prikaze zabezpedit riadne pInenie povinnej Skolskej dochadzky maloletého A. G., nar. XX XX. XXXX.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zrusSuje vyrok o treste uloZeny obvinenej trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/56/2015 zo diia 10.12.2015, pravoplatnym dia 24.12.2015, ktorym
bol obvinenej uloZeny trest povinnej prace v trvani 180 hodin, ako aj vietky d'alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

V ostatnych Castiach zostéva trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/56/2015 zo dfia
10.12.2015, pravoplatny dria 24.12.2015 nedotknuty.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dia jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi. Ak na hlavnom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator
neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na
postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.
Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, moze podkodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia. PoSkodeny méze vziat suhlas s trestnym
stihanim pre preciny uvedené v § 211 Tr. poriadku spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorugi
niektorej z 0s6b uvedenych v ods. 1 § 355 Tr. poriadku.

Proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie, méze zu€astnena osoba podat odpor na tunajsom
sude, a to do ésmich dni odo dia jeho dorugenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplathnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu; ak odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia alebo ak sa opravnena osoba vzdala
prava podat odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina
opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.



