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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: Y. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v tomto konani zastupené koliznym opatrovnikom
Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préce, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, ICO:
30794536, dieta rodiCov: matky - E. C., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX, W., a otca - R. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom W., v konani o navrhu navrhovatela Uradu prace, socialnych a rodiny Namestovo,
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

l. Sud nariaduje matke E. C., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX, W., aby odovzdala
maloletého Y. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky do doCasnej starostlivosti Dlagnostlckeho centra,
J. Janecka 32, Ruzomberok za ucelom odbornej diagnostiky maloletého dietata, a to na dobu troch
mesiacov od umiestnenia maloletého do tohto zariadenia.

1. Ziaden z Uc¢astnikov ne m a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol sidu doru¢eny dnia 11.01.2024 navrhovatel
Urad préace, socialnych veci a rodiny Namestovo navrhoval, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym bude matke maloletého E. C., nar. XX.XX.XXXX, uloZzena povinnost odovzdat’ maloletého Y.
T., nar. XX. XX.XXXX, do Diagnostického centra, J. Jane¢ka 32, Ruzomberok za u¢elom jeho odbornej
diagnostiky na €as potrebny na diagnostiku dietata na obdobie troch mesiacov.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Uradu prace, socialnych a rodiny Namestovo ako
navrhovatel odovodnil tym, Ze Malolety Y. bol na zaklade rozsudku Okresného sudu Namestovo &. k.
6P/25/2016 zo diia 14.06.2016 zvereny do starostlivosti matky. Malolety byva zo svojou matkou a jej
partnerom v prenajatom dvojizbovom byte. Domacnost je prispdsobena vSetkym &lenom domacnosti
a malolety Y. ma v domacnosti vytvoreny priestor pre spanok, hygienu a pripravu na vyucovanie.
Matka sa ma 15.01.2024 z najomného bytu vystahovat z dévodu opakovaného neplatenia najmu.
Matka opakovane a pravidelne naduziva alkoholické napoje, stav opitosti jej nedovoluje zabezpelovat
riadnu starostlivost maloletému. Matka je dobrovolne nezamestnana a k dneSnému dfiu nemd
zabezpec&ené noveé byvanie. Otec dietata sa o dieta nezaujima, vyzivné neplati, vedie zahal€ivy spésob
Zivota. Navrhovatel dalej uviedol, Ze po€as umiestnenia dietata v diagnostickom centre bude organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej (dalej len ,SPODaSK") vykonavat opatrenia na zabezpecenie
starostlivosti pre dieta v nahradnom rodinnom prostredi, respektive umiestnenie maloletého dietata do
Centra pre deti a rodinu. Rodina je v evidencii Uradu - oddelenia SPODaSK od roku 2016 z dévodu
Upravy prav a povinnosti vo&i maloletému dietatu. Zaroven navrhovatel uviedol, Ze od roku 2019 su
v rodine vykonavané opatrenia SPODaSK z dévodu poZivania alkoholickych napojov na strane matky.
Matka dietata v tomto obdobi zabezpelovala nahradnu osobnu starostlivost dalSim dvom detom, ktoré
boli nasledne zverené do nahradnej rodinnej starostlivosti ich sestre z dévodu nadmerného pozivania
alkoholickych napojov na strane nahradného rodi¢a. Od tohto obdobia boli vykonavané v rodine
opatrenia v zmysle Planu socialnej prace a to navstevy v rodine, motivovanie matky k protialkoholickému



lie€eniu, poskytovanie socialneho poradenstva. V roku 2022 s rodinou spolupracovalo Centrum pre deti
a rodinu Istebné pracovisko Namestovo, za u¢elom obnovy a rozvoja rodi€ovskych zru€nosti. Matka
pocas tejto spoluprace neuspesne absolvovala protialkoholicku lie¢bu. Mal. Y. navtevoval od roku 2021
Centrum poradenstva a prevencie v Namestove. U maloletého Y. sa od roku 2021 zacali vyskytovat
vychovné problémy, ktoré sa zacali za posledny rok prehlbovat. Malolety nereSpektuje autority rodiCov
a ucitelov, bezne sa tula po meste v sprievode starSich nevhodnych kamaratov. V Skole dosahuje
slabé vysledky, z domaceho prostredia chodi nepripraveny, bez domacich uloh, u€ebnice a zoSity si
nechava v skole, niekedy si nenosi ani tasku. Mal. Y. je v 8kole cez prestavky a vyu€ovacie hodiny drzy,
vyrusuje, nereSpektuje ucitefov, na ich upozornenia reaguje arogantne a agresivne. Vyskytuje sa u neho
dokazatelné klamstvo. Spoluziakom fyzicky ubliZzuje, zamerne do nich sace a naraza, berie im veci a
hadze ich na zem. K fyzickym a slovnym utokom doch&dza aj medzi ¢lenmi domacnosti. Na posledné
stretnutie sa matka dostavila v stave opitosti.

3. Sud maloletému pre toto konanie o nariadenie neodkladného opatrenia ustanovil uznesenim ¢&. k.
3P/2/2024-15 zo dia 12.01.2024 za kolizneho opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
Urad prace socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, ICO: 30 794 536.

4. K navrhu navrhovatel pripojil Zaznam Z. A. S. L.. J. zo stretnutia, Odpoved na Ziadost o podanie
spravy &. S-281/5, Oznamenie o moznosti prijatia maloletého na diagnosticky pobyt, Spravu Z. A. S. L..
J. o maloletom Y. T., nar. XX.XX.XXXX, Dochadzku Ziakov od 01.09.2023 do 01.0.2024, Vypis znamok
a Poznédmky maloletého (€. I. 2 - 9).

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konanie
podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

11. Podla &l. 4 veta druha prva ¢ast CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho
najlepSom zaujme.

12. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
wZakon o rodine®), je zaujem dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

14. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

15. Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

16. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

17. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t.j. ked je priamo ohrozend jeho vyZiva, alebo ked musi byt okamZzite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy. Zakladnym predpokladom



pripustnosti a dovodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a osvedcenie existencie pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania a potreba bezodkladne upravit pomery alebo existencia obavy,
Ze exekucia bude ohrozena. Vydanie neodkladného opatrenia vSak predpoklada asporn osvedcéenie
prava, resp. osved¢enie ohrozenia tohto prava a tiez, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej Upravy. Povinnostou sudu je pri vydavani neodkladného opatrenia skiumat vSetky aspekty
jeho nariadenia a teda dokladne skumat a zvazovat, najma ¢i je narok uc€astnika na nariadenie
neodkladného opatrenia osvedCeny a €i je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j.
¢i je naliehava potreba nariadit' takéto opatrenie. Neodkladné opatrenie je mimoriadnym in&tititom
a mbéze byt nariadené iba vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nemézu byt
vazne pochybnosti, priCom tato uprava sa musi javit ako naliehava. Posudenie, &i a kedy je takato
potreba dana, je ponechana na uUvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skimat vSetky dosledky,
ktoré by mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia.

18. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj zo spisovym materialom
a pripojenymi spismi tunajsieho sudu sp. zn. 6P/25/2016 a sp. zn. 5P/3/2021, pri¢om mal osvedceny
nasledujuci skutkovy stav veci:

19. Sud sa oboznamil s rozsudkom Okresného sudu Namestovo &. k. 6P/25/2016-27 zo dfia 14.06.2016,
ktorym sud rozhodol o zvereni maloletého Y. T., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky E.
C., nar. XX XX XXXX, s tym, Ze zastupovat maloletého a spravovat’ jeho majetok budu obaja rodicia
a zaroven zaviazal otca maloletého R. T., nar. XX XX.XXXX prispievat’ na vyZivu maloletého Y. sumou
vo vyske 100,- Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, po&nuc
driom 01.03.2016. Sud sa dalej obozndmil s prilohami navrhu blizSie uvedenymi v bode 4 odévodnenia
uznesenia, z obsahu ktorych mal osvedCené, Ze malolety Y. je vo¢i matke agresivny, kope do nej v
dosledku Eoho ma matka po tele samé modriny, vyhraza sa Ze vyskoci z okna a postavi sa do okna, toto
sa deje vtedy ked mu zoberie telefon, spésobil modriny spoluziacke, dalSej roztrhla novy kabat, nosi do
Skoly nevhodné predmety -elektrické cigarety, zapalova¢, prezervativ, boxer a pod., rodina ma dlh na
ubytovani vo vySke 1200,- Eur, zhana byvanie, veci a oble¢enie kupuju Y. kamarati, ktori mu davaju aj
peniaze (Cl. 2), spoluziakom zamerne ublizuje, sa¢e do nich a naraza, berie im veci a haze ich o zem,
spoluziaCku nebezpecéne sotil do snehu, pod ktorym boli kamene a drzal jej hlavu v snehu, do Skoly
chodi nepripraveny a bez domacich uloh, niekedy si nenosi ani 8kolsku tasku (¢l. 6).

20. Na zaklade vysSie uvedenych osved€enych skutkovych ako aj pravnych okolnosti sud rozhodol tak,
Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym matke maloletého E. C., nar. XX.XX.XXXX uloZil povinnost
odovzdat’ maloletého Y. T., nar. XX XX.XXXX, do dolasnej starostlivosti Diagnostického centra, J.
Janecka 32, Ruzomberok, za u¢elom odbornej diagnostiky maloletého dietata na dobu troch mesiacov
od umiestnenia maloletého do tohto zariadenia.

21. Z vys8ie uvedeného skutkového stavu boli osved&ené také skuto€nosti, ktoré oddvodriovali
naliehavost a potrebu bezodkladnej ipravy pomerov u€astnikov konania v zmysle navrhu navrhovatela.
Z navrhu ako aj prilozenych dékazov vyplyva, Ze u maloletého Y. sa od roku 2021 zacali vyskytovat
vychovné problémy, ktoré sa zacali posledny rok prehlbovat. Vzhladom k tomu, Ze ani napriek
opakovanym predchadzajucim dohovorom zo strany triednej ucitelky, socialnej pedagogicky, vychovnej
poradkyne, zastupkyne a riaditelky Skoly, resp. prace s mal. Y. v Centre poradenstva a prevencie, v
Komunitnom centre i u Salezianov don Boscca, neboli dosiahnuté dostatoné zlepSenia v spravani
maloletého. Naopak spravanie maloletého sa zacalo zhorSovat, na o poukazuju aj Zaznam zo stretnutia
(€. I. 2), Sprava o maloletom (€. | .6), Vypis znamok maloletého & Poznamky udelené maloletému (€. I.
7 -9). Malolety mé& zhorSeny prospech, neospravedinené hodiny, maloletému bolo udelené pokarhanie
riaditefom Skoly s navrhom na zniZzenie znamky zo spravania k prvému polroku Skolského roka
2023/2024. Sud mal dalej za to, Ze v listinach pripojenych k navrhu je skonStatované problematické
spravania maloletého, malolety je drzy, nereSpektuje pokyny uditelov, do Skoly chodieva nepripraveny
a bez potrebnych pomdcok, arogantne a agresivne reaguje na upozornenia ucitelov, zaroven fyzicky
ublizuje spoluziakom. Z odpovede na Ziadost o podanie spravy Centra poradenstva a prevencie vyplyva,
Ze malolety Y. sa na individualnych stretnutiach javil ako pokojny, spolupracujuci klient, v jeho spravani
bolo badat mierne zlepSenie, posun v redpektovani pravidiel doma a zlepSeni vztahu s matkou,
avSak nasledne sa malolety poradenstva prestal zu€astfiovat. Matka maloletého bola opakovane
kontaktovana, pri€om z odpovede Centra vyplyva, Ze matka maloletého iba formalne deklarovala zaujem
o spolupracu. Zaroven zo spravy $kolského zariadenia, ktoré malolety momentalne navstevuje vyplyva,
Ze matka maloletého sa aktivne nepodiela na naprave vzniknutého spravania maloletého, naopak na
stretnutia sa opakovane dostavila pod vplyvom alkoholu. Vzhladom na uvedené sa sud stotoznil s



nazorom navrhovatela a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadil matke maloletého E. C., nar.
XX XX XXXX odovzdat maloletého Y. T., nar. XX.XX.XXXX, do do€asnej starostlivosti Diagnostického
centra, J. JaneCka 32, RuZzomberok, za u¢elom odbornej diagnostiky maloletého dietata na dobu troch
mesiacov od umiestnenia maloletého do tohto zariadenia, kedZe pobyt maloletého pri matke navy3se
v neistom socialnom prostredi v ktorom rodina Zije vyhodnotil nielen ako ohrozujuci maloletého, ale
v dbsledku jeho spravania sa a vybuSnych prejavov aj ohrozujuci jeho bezprostredné okolie, kde v
prislusnom diagnostickom zariadeni bude potrebné, aby maloletému bola potom ako bude odbornou
osobou zdiagnostikovany aj poskytnuta prvotna odborna pomoc, ktora by aspon spociatku usmernila
jeho spravanie, ktoré je momentalne nekontrolovatelné a nezvladnutefné zo strany jeho rodicov .

22. Podla § 30 ods. 1 zakona ¢&. 305/2005 Z. z. (o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele
a o zmene a doplneni niektorych zakonov) , ak sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti,
neodkladného opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zabezpeduje v spolupraci s rodi€mi dietata alebo
osobou, ktora sa osobne stara o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava Ustavna starostlivost,
ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (dalej
len ,zariadenie na vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakofko neboli zistené také skutoénosti, ktoré by odévodfiovali aplikaciu
ustanovenia § 55 CMP.

24. S poukazom na ustanovenie § 332 ods. 1 CSP sud urgil, Ze neodkladné opatrenie je vykonatefné
jeho doru€enim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak . (§ 332 ods.
1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
mo&ze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



