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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Daniela
llavského a Mgr. Michala Novotného v pravnej veci Zalobkyne: Business Legal s.r.o., ICO: 47 352
566, Tallerova 4, 811 02 Bratislava - mestska Cast' Staré Mesto, zast. splnomocnenkyfiou: M&M Legal
s. 1. 0., ICO: 47 683 325, Driefiova 27, 821 01 Bratislava - mestska &ast RuZinov, proti Zalovanej:
E. M. N., nar. XX. I. XXXX, trvale bytom C. XXX/X, P., o 26.000 eur a prisluSsenstvo, o nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 19. juna
2019 €. k. 11C/22/2019-14, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne, ktorym sa
domahala zabezpec€ovacieho opatrenia, ktorym by sud zriadil zalozné pravo v prospech Zalobkyne za
ucelom zabezpedenia pohladavky vo vyske 26.000 eur a prisludenstva k nehnutefnostiam zapisanym
na LV & XXX, evidovanym Okresnym uradom Trnava, katastralnym odborom, pre okres P., obec P,
katastralne uzemie P., a to k stavbe so sup. €. XXXX, druh stavby: rodinny dom, popis stavby: rodinny
dom, postaveny na pozemku parcela KN-C €. 2875/1, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 99 m2,
k pozemku parcela KN-C &. 2875/1, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 99 m2, k pozemku parcela
KN-C €. 2875/2, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 130 m2, k pozemku parcela KN-C €. 2875/3,
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 145 m2 a k pozemku parcela KN-C ¢&. 2876, zahrada, o vymere
127 m2, ktoré su vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej. Su¢astou navrhu na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia bola aj Zaloba, ktorou sa Zalobkyna voci Zalovanej doméaha vydania bezdévodného obohatenia
vo vySke 26.000 eur spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 5 % ro¢ne od 12.10.2017 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania.

2. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s navrhom, ako aj s prilohami dospel k zaveru, Ze nie
suU splnené podmienky pre vydanie zabezpefovacieho opatrenia, pretoZze Zalobkyfa predlozenymi
listinnymi dékazmi v spojeni s jej tvrdeniami neosvedcila danost prava, ked su tu vazne pochybnosti o
jej naroku voci zalovanej.

3. Vychadzajuc zo Zaloby, Zalobkyha mala zalovanej bez akéhokolvek dévodu zaslat dfia 10.10.2017 na
jej et sumu 26.000 eur. Zalobkyha vébec neuvadza, akym spdsobom sa mohlo stat, Ze suma v takejto
(nezanedbatelnej) vyske bola bezhotovostne poukazana prave Zalovanej. Hoci Zalobkyfia preukazala,
Ze je maijitefom bankového Gétu v CSOB, a.s., z ktorého bola suma 26.000 eur zaslana,
ni¢im neosvedcila, Ze majitefom uétu v SLSP, a.s., v prospech ktorého bola suma poukazana, je
prave Zalovana. Z detailu platby vyplyva iba tolko, Ze dfa 10.10.2017 Zalobkyha ako majitel uctu v
CSOB poukéazala bezhotovostne sumu 26.000 eur na Uéet v SLSP, a.s., ktorému dala nazov ,E. M.
N.“. Zalobkyna nepredlozZila Ziadne potvrdenie SLSP, a.s. o tom, Ze majiteflom uétu v SLSP, a.s. je
Zalovana, ked detail platby takym dbékazom nie je. Na druhej strane, ak Zalobkyra aj bez ozndmenia



SLSP, a.s. vedela, Ze majitefom predmetného U&tu je Zalovana (vychadzajuc z nazvu uctu na detaile
platby), je potom spochybnené tvrdenie zalobkyne, Ze by sumu 26.000 eur poukazovala Zalovanej bez
akéhokolvek dévodu, kedZe minimalne chcela finan¢né prostriedky poukézat prave na ucet Zalovane;.
Zalobkyfa hodnoverne neosvedgila vztah medzi fiou a Zalovanou, ktory bol dévodom pre poukéazanie
sumy 26.000 eur. Hoci Zalobkyfa tvrdila, Ze sa o vratenie sumy 26.000 eur od Zalovanej domahala
opakovane, nepredlozila o tom ziaden dbkaz, napriek tomu, Ze suma bola na et poukazana este dria
10.10.2017.

4. Zo vsetkého uvedeného potom sud prvej indtancie vyvodil jednak ten zaver, Ze bez dalSieho nemozno
mat za osved€ené, ze majitefom uctu, na ktory bola suma 26.000 eur poukazana, je prave Zalovana.
A ak by aj pripustil, Ze majitefom uc¢tu bola Zalovana, v tom pripade je bez dalSieho vysvetlenia
nehodnovernym a pochybnym tvrdenie Zalobkyne, Ze finanéné prostriedky boli zaslané Zalovanej bez
dovodu, kedZe v tom pripade by Zalobkyfia bez oznamenia prisluSnej banky nevedela, Ze ide o ucet
Zalovanej, a teda tu zrejme dbévod na poukazanie sumy Zalovanej z jej strany bol. Prvoindtanény
sud zdéraznil, Ze je nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana vo forme zabezpe&ovacieho
opatrenia, avSak Zalobkyra takéto skutocnosti neosvedcila. Z tvrdeni Zalobkyne a predloZzenych dékazov
nemozno potom vyvodit ako osved&eny narok Zalobkyne voci Zalovanej a danost prava Zalobkyne vodi
Zalovanej sa javi ako vazne spochybnena.

5. Okrem osved&enia naroku vS8ak musi Zalobkyria osvedcit' i to, Zze bez zabezpelovacieho opatrenia
by bolo pripadné buduce uspokojenie tvrdenej pohfadavky ohrozené. Existencia dlhu eSte sama o sebe
neméze byt dbvodom pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Dévodom mdzu byt len skuto€nosti,
ktoré opodstatriuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt zmareny. U diznika méze byt
dévodom jeho konanie, ktorého dbésledkom je znizenie majetku, ktory je mozné postihnat pri vykone
rozhodnutia, alebo ktoré inak podstatnou mierou negativne ovplyviiuje jeho majetkové pomery. S
poukazom na uvedené Zalobkyna ni¢im neosvedcila, Ze by bez zabezpedenia jej pefiaznej pohladavky
bola dévodna obava, Ze by bola pripadna exekucia ohrozend, ked ani len netvrdila, Ze by Zalovana
vlastnila ako majetok vyluéne len predmetné nehnutelnosti, t.j. Ze by bola insolventna. Okrem toho
neosvedCila, Ze by sa Zalovana zbavovala svojho majetku jeho predajom za nizku cenu, darovanim
alebo zamenou za veci niZz3ej hodnoty. Skuto€nost, Ze Zalovana iniciovala vkladové konanie na katastri
nehnutelnosti, nie je sama o sebe dokazom, Ze sa zbavuje svojho majetku s ciefom ohrozit’ pripadny
vykon sudneho rozhodnutia. Samotna skutoénost, Ze Zalovana realizuje svoje prava vlastnit' a scudzovat
majetok neznamena nevyhnutne, Ze to robi s cielom ohrozit’ budicu exekuciu.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podala riadne a v€as odvolanie Zalobkyfia s ndvrhom na jeho zmenu
vyhovenim navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia v plnom rozsahu, t. j. vo vyroku
zamietajucom navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobkyfia podava odvolanie z
dbvodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria ma vady: podla § 365 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“) ods. 1 pism. d) a to, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci samej, podfa § 365 C. s. p. ods. | pism. f) a to, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, § 365 C. s. p.
ods. 1 pism. h) a to, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, § 365 C. s. p. ods. 1 pism. b) a to, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, § 365 C. s. p. ods. | pism. g) a to, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.
Odvolatelka uplatnila narok ako povinnost' Zzalovanej uhradit sumu 26.000 eur (slovom dvadsatSesttisic
eur), ktora bola preukazatelne pripisana na ucet Zalovanej. Ohfadom pochybnosti sudu prvej indtancie
Zalobkyha predlozila dékazy o komunikacii so Zalovanou, kde je jej pokyn vratane Cisla uétu, aby
uhradila sumu na tento U€et vo vlastnictve Zalovanej. Predmetnu komunikaciu nebolo mozné podat
spolu s navrhom na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, nakolko boli v pokazenom teleféne a tiez
z nedostatku €asu, nakolko Zalovana preukazatelne prevadzala nehnutelnost vo svojom vlastnictve,
Co zistila a Zalobkyha dfia 10.6.2019 kontrolou zapisanych informacii v katastri nehnutelnosti, kde
bolo zistené, Ze zalovana dorudila Okresnému uradu Trnava, katastralnemu odboru dfa 6.6.2019 o
14:03 hod. navrh na vklad, ktorému bolo pridelené Cislo konania V 4048/2019. Uvedena plomba V
4048/2019 je vyznadena aj na prislusnom LV C. XXX pre katastralne uzemie P.. Navrh na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia bol podany Zalobkyriou dfia 11.6.2019, teda ihned po zisteni scudzovania



nehnutelnosti zo strany Zalovanej. Objektivne bolo mozné tuto komunikaciu sudu predlozit az ked
technik ,vydoloval“ predmetni komunikaciu so Zalovanou. Vo veci Udajnej neexistencie vyziev na
vratenie predmetnej sumy Zalobca predklada komunikaciu so Zalovanou, kde je zrejmé, Ze vyzyval
Zalovanu na vratenie tejto sumy. Nasledne Zalovana zareagovala tak, Ze nehnutelnost sa snazila
scudzit, priom dékazy o tomto prevode su su€ast'ou navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia.
TaktieZ je preukazané, Ze Zalobkyfa uvedenu sumu od Zalovanej poZzadovala vratit, poukazuje na obsah
navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, citujem: Zalobkyfa tak urobila bez akéhokolvek
pravneho dévodu zo strany Zalovanej, pri€om o vratenie tejto sumy 26.000 eur sa zalobkyria domahala
od zalovanej opakovane. Na poslednom osobnom stretnuti, ktoré sa uskutocnilo dha 23.5.2019 bola
Zalovana upozornena na tu skutoénost, Ze Zalobkyha bude natena Ziadat toto bezdévodné obohatenia
spat sudnou cestou. Sud sa s uvedenym ziadnym spésobom nevyporiadal, uvedené opomenul a uviedol,
Ze zalovana na plnenie vyzyvana nebola. Podla nazoru Zalobkyne je irelevantné z akého dévodu bola
suma preukazatelne poukazana na ucet Zalovanej, podstatnou skuto&nostou je, Ze ide o ucet Zalovanej,
ktory sama uviedla a Ze k prevodu skutoéne doslo. Uvedené bude predmetom konania vo veci same;.

7. Z vyjadrenia Zalobkyne vyplynulo, Ze sud prvej inStancie pochybil, nakolko Zalobkyria preukazala
scudzovanie nehnutefnosti zo strany Zalovanej, ako i poukazanie sumy na jej ucet a tieZ vyzvu na
vratenie tejto sumy. O €o iné, vzhfadom na €asovu chronoldgiu a komunikaciu Zalobcu a Zalovanej
méze ist, ako o snahu Zalovanej zbavit sa majetku s ciefom znemoznit’ pripadnd exekuciu Zalobcu.
Zalobkyfia mé& za to, Ze ide o nesporny ddkaz Zalovanej zbavovat sa majetku, nakolko Zalovana
bola vyzvana na vratenie sumy a jej reakcia bola taka, Ze sumu nevrédtila a zaCala scudzovat
svoje nehnutelnosti. Taktiez charakter zabezpeCovacieho opatrenie je taky, Ze ide o ,sudcovské*
z8lozné pravo a teda Ziadnym spésobom nebrani Zalovanej nakladat s nehnutelnostami vo svojom
vlastnictve, to znamena, Ze ide o zabezpelovaciu funkciu tohto pravneho indtitutu na cas, kym
sa nerozhodne vo veci samej o naroku Zalobcu. Tvrdenia sudu su teda nespravne a je tu na
zaklade preukazaného skutkového stavu relevantny dévod na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia,
nakolko: zriadenie zaloZzného prava na predmetné nehnutefnosti vo vyluénom viastnictve Zalovane;j
je nevyhnutné za ucelom zabezpelenia primeranej istoty dosiahnutia Uucelu konania vo veci samej,
takato doCasna uprava pomerov nespdsobi zavazny zasah do vlastnickych prav Zalovanej, nakolko
Zalovanu ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti zabezpeovacie opatrenie vo vlastnickom prave
neobmedzuje, Zalovana mdze vofne nakladat s nehnutelnostou, uZivat ju, aviak pohladavka Zalobcu
bude zabezpefena zaloznym pravom. Pri Zalobach smerujicich k ochrane prav veritela je potreba
docasnej upravy pomerov Uc€astnikov nevyhnutna, za Uu¢elom zachovania stavu veci existujucich v
Case uplatnenia naroku do skoncenia konania vo veci samej, danost naroku Zalobkyne je osved&ena,
pricom musime poukazat tiez na to, Zze v pripade, ze ak by Zalobkyni nebola zabezpelovacim
opatrenim poskytnuta do€asna ochrana vo forme zalozného prava, hrozi nebezpecéenstvo, Ze pripadna
exekucia uplatneného naroku vo veci samej bude ohrozena, ktoré spoCiva v tom, Ze do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, Zalovana méze uskutoénit pravne kroky (ktoré preukazatelne
aj vykonavala), ktorymi prevedie vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, a tak zmari a defacto
znemozni uspokojenie pohladavky Zalobcu. VSetky rozhodujuce skuto&nosti su uvedené v navrhu na
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia spésobom, ktory podla nazoru Zalobcu ako aj podla doterajse;j
rozhodujucej sudnej praxe postacoval a stale postacuje na to, aby sud vydal zabezpec€ovacie opatrenie.
V zmysle ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ako aj z rozhodnuti ustavného sudu
vyplyva, Ze ako zakladné pravo podfa &l. 46 ods. 1 ustavy, tak i pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v
sebe okrem inych prav a zaruk (pravo na rovnost' zbrani, kontradiktérnost konania a pod.) zahffiaju aj
pravo na odévodnenie rozhodnutia. Eurépsky sud pre fudské prava v rdmci svojej judikatary vyslovil,
Ze ,pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia v8ak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved.
Splnenie povinnosti odévodnit' rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretefom na konkrétny
pripad“ (Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 11111997). V ramci svojej judikatury astavny
sud vyslovil, Ze ,Ustavny sid uznava, Zze sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie podfa ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® (IV. US 115/03). Pravo
ucastnika na riadne odévodnenie rozhodnutia je takym procesnym pravom, ktoré mu je v ob¢ianskom
sudnom konani priznané za u€elom obhajenia a ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.
Odbvodnenie rozhodnutia sudov musia mat’ ndleZitosti uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 C. s. p.
Musia obsahovat' vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku.



Sud sa v odbévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali.
Ugelom odévodnenia rozsudku je predovSetkym preukazat spravnost rozsudku. Odévodnenie musi byt
sucasne i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom
alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t. j. musi byt preskimatefné. Na zaklade vy$3ie uvedenych
skutoénosti mame za to, Ze odévodnenie sudu nespifa poZziadavku v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p.,
cit: ,V odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dokazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ak posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal,
z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedCivé®“. Taktiez treba konstatovat, Ze celkovy postup sudu je mozné charakterizovat' ako
nedésledny a nezakonny v rozpore s Ustavou SR ako i dal$imi zakonmi, najméa ustanoveniami C. s. p.
S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolatelka navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie podla § 388 C. s. p. zmenil tak, Ze: |. Zriaduje sa zalozné pravo v prospech zalobkyne za
ucelom zabezpedenia pohladavky vo vyske 26.000 eur a prisludenstva k nehnutefnostiam zapisanym
na LV €. XXX, evidovanom Okresnym uradom Trnava, katastralnym odborom, pre okres Trnava, obec P,,
katastralne uzemie P., a to k stavbe so supisnym &islom 3094, druh stavby: rodinny dom, popis stavby:
rodinny dom, postavena na pozemku parcela KN-C &. 2875/1, zastavana plocha a nadvorie, o vymere
99 m2, k pozemku parcela KN-C &. 2875/1, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 99 m2, k pozemku
parcela KN-C ¢&. 2875/2, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 130 m2, k pozemku parcela KN-C &.
2875/3, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 145 m2 a k pozemku parcela KN-C &. 2876, zahrada,
o vymere 127 m2, ktoré sd vo vyluénom vlastnictve Zalovanej. Il. Zalobkyfa ma narok na nahradu trov
konania vo vySke 100 %. V pripade, Ze podla nazoru odvolacieho sudu neexistuju dévody na zmenu
napadnutého rozhodnutia, navrhujeme, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie podla § 389 C. s. p.
zru$il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢€as (§
362 ods. 1 C. s. p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C. s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 357 pism.
d/ C. s. p.), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 365 C. s. p.) a
Ze odvolatelka pouZila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, g/, ffah/ C. s. p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C. s. p.) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 C. s. p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 C. s. p.), suc pritom viazany skutkovym stavom v ¢ase vydania uznesenia sudu prve;j
inStancie (§ 329 ods. 2 C. s. p.) a doplniac dokazovanie udajmi prisludnej verejne pristupnej evidencie -
udajov katastra nehnutelnosti nachadzajicich sa na internetovej stranke www.katasterportal.sk (§ 384
ods. 1 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobkyne a ani jej navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia
nebolo mozZno priznat vecny uspech.

9. Podla § 123 O. z. (Obcgianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni)
vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody
a uzitky a nakladat’ s nim.

10. Podla § 132 ods. 1 O. z. vlastnictvo veci mozno nadobudnut kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

11. Podla § 133 ods. 2 O. z. potom ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy, nadobuda
sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podfa osobitnych predpisov, ak osobitny zakon
neustanovuje inak.

12. Podla § 5 ods. 1 zékona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich zmien a doplneni vklad je ukon spravy
katastra; vkladom vznika, meni sa alebo zanika pravo k nehnutelnostiam a podla odseku 2 rovnakého



ustanovenia zaznam je ukon spravy katastra plniaci evidenéné funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik,
zmenu ani na zanik prav k nehnutefnostiam.

13. Z ustanoveni citovanych zhora vyplyva ako obsah vlastnickeho prava, tak i mozné spdsoby
nadobudnutia takéhoto prava. Pokial ide o nadobudnutie vlastnickeho prava niekym inym nez skor§im
vlastnikom veci (hnutelnej i nehnutefnosti), prdvna uUprava rozliSuje medzi prevodom a prechodom
vlastnickeho prava. O prevod ide, ak ma zmena vlastnictva pévod v pravnom ukone, ktorého u€astnikom
je aj pébvodny vlastnik veci; o prechode hovorime naopak vtedy, ak zmena osoby vlastnika vyplyva z inej
pravnej skuto€nosti alebo z rozhodnutia Statneho organu. Prave toto rozliSovanie ma aj pomocny vyznam
pri vyhodnocovani, akym spésobom sa zmena vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisuje v prislusne;j
evidencii (v katastri nehnutefnosti). Prevod vlastnickeho prava sa vzdy zapisuje vkladom a to s nastupom
uginku zmeny vlastnictva ku driu povolenia vkladu. Naopak prechod vlastnickeho prava obvykle vyplyva
priamo z rozhodnutia na to povolaného Statneho organu alebo z inej takémuto rozhodnutiu na roven
postavenej pravnej skuto¢nosti, priom prislusny katastralny urad v takomto pripade eviduje, Ze tu k
zmene doslo, resp. i na zaklade ¢oho sa tak stalo.

14. Z obsahu spisu v prejednavanej veci a to najma udajmi prisluSnej verejne pristupnej evidencie
(udajov katastra nehnutelnosti nachadzajucich sa na internetovej stranke www.katasterportal.sk, v tejto
suv. por. i § 186 ods. 1 C. s. p.) v8ak bezpelne vyplyva, ze uz v €ase rozhodnutia sudu prvej indtancie
19. juna 2019 bol povoleny vklad vilastnickeho prava - 17. jula 2019 - 4372/19 na zaklade kupnej zmluvy
V 4048/2019, a ako vyplyva z LV €. XXX pre katastralne uzemie P., vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti,
ku ktorym malo byt zriadené zalozné pravo v prospech zalobkyne je Martin Gabovic a nie Zalovana, v
ddsledku €oho uz Zalovana nebola v €ase vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie v prejednavanej veci
navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, ktorym by sud zriadil zalozné pravo k predmetnym
nehnutelnostiam ani pasivne legitimovana.

15. Za takejto situacie preto samozrejme navrh na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia zriadenim
zalozného prava v prospech Zalobkyne smerujuci voCi osobe, ktora nie je ich vlastnikom a preukazatelne
k nim nema ani iné obdobné pravo, bol bez nadeje na uspech.

16. Odvolaciemu sudu bola zmena vlastnictva nehnutelnosti v ase jeho rozhodovania uz zndma a
kedZe aj preni (pre odvolaci sud) bol rozhodujuci stav v ase jeho rozhodovania (§ 378 ods. 1, § 217 ods.
1a§ 234 ods. 1 C. s. p.), malo to za nasledok , Ze zamietnutie navrhu na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia bolo preto vecne spravne (aj ked z inych dévodov) a odvolaci sud ho tak podla § 387 ods.
1 C. s. p. potvrdil.

17. K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (Cl. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



