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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v exekucnej veci opravneného: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951,
so sidlom Zilina, HodZzova 11, proti povinnému: Y. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., Ulica T.. K.
XXX/XX, o vymozenie 1.988,69 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vyhlasuje za nepripustnu a exekuciu zastavuje.

Il. Opravnenému sud uklada povinnost nahradit sidnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD.,
so sidlom exekutorského uradu Bratislava, Zahradnicka 60, trovy exekucie vo vyske 45,91 € do
patnastich dni od doru€enia tohto uznesenia.

lll. Opravnenému a povinnému sud narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznava.
oddovodnenie:

(1) Opravneny sa podanym navrhom domaha proti povinnému vykonania exekucie za u¢elom vymozenia
sumy 1.988,69 € s prisluSenstvom na podklade exekucného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu
Partizanske zo dia 01.10.2015, €. k. 5C/70/2015-52.

(2) Sud poveril vykonanim exekucie dfia 01.04.2016 JUDr. Anettu DemeSovl, sudnu exekutorku
so sidlom vo Vrabloch. Jej nahradnikom je sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD., so sidlom
exekutorského uradu v Bratislave.

(3) Dha 17.10.2017 bol tunajSiemu sudu doru€eny podnet sudnej exekutorky na zastavenie exekucie z
dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok povinného. Zaroven si uplatnila trovy exekucie vo vyske 73,03
€, ktoré Specifikovala ako odmenu vo vyske 43,16 €, nahradu hotovych vydavkov vo vySke 17,70 € a
DPH.

(4) Sud z Obchodného vestnika SR zistil, ze uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn.
220dK/138/2017 zo diia 04.10.2017, bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz a zaroven
sud rozhodol o oddlZzeni povinného, v zmysle Stvrtej Casti zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Uznesenie
bolo v Obchodnom vestniku zverejnené pod €. 193/2017 dna 10.10.2017.

(5) Podla § 243h veta prva zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, ak tento zdkon v § 243i az 243k
neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

(6) Podfla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 (dalej len "EP") exekuciu
zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.



(7) Podfa § 57 ods. 1 pism. g) EP exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoZe
je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

(8) Podla § 167f ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len "ZKR") na majetok podliehajuci konkurzu
nemozno pocas konkurzu zacgat ani viest exekucné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

(9) Podla § 167f ods. 2 ZKR ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dbvod, aby sa bez zbyto¢ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

(10) Podla § 166a ods. 1 ZKR ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky:

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voci diZnikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

c¢) pohladavka, ktoré vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

(11) Podla § 166b ods. 1 ZKR za nevymahatelné voci diznikovi v pripade oddIZenia sa povaZuje

a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

(12) Okresny sudu Trencin uznesenim zo diia 04.10.2017, sp. zn. 220dK/138/2017 vyhlasil na majetok
povinného konkurz a zaroven ho oddlzil. Vyhlasenie konkurzu a oddlZzenie je dévodom na zastavenie
exekucie. Preto sud podla § 57 ods. 1 pism. g) EP v spojeni s § 167f ods. 2 ZKR exekuciu vyhlasil za
nepripustnu a exekuciu zastavil. Na povinnost sudu zastavit konanie nema Ziadny vplyv ani neskorsie
zruSenie konkurzu pre nemajetnost povinného ako upadcu.

(13) Podla § 200 ods. 5 EP ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej
vyske plati trovy exekucie.

(14) Podla § 200 ods. 1 EP trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a
nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu
trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu vznikli v
suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

(15) Podfa § 196 EP za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zékona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dan z pridanej
hodnoty.

(16) Podla § 203 ods. 3 EP ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny
konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znasa opravneny a sud bez zbyto&ného odkladu na navrh exekutora
rozhodne o ich vyske.



(17) VySku trov exekucie pri zastaveni exekucie upravuje vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR &.
288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v plathom zneni /dalej len "vyhlaska"/.

(18) Podla § 14 vyhlaSky ak je exekutor vylu¢eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi,
odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej Einnosti sa uréuje pausalnou sumou za jednotlivé Ukony
exekucénej €innosti najmenej 33,19 eura. Pausalna odmena za kazdy jednotlivy ukon exekuénej innosti
je 3,32 €.

(19) Podrla § 15 ods. 1 vyhladky pausalnou odmenou sa odmeriuju tieto ukony exekuénej ¢innosti:
a) ziskanie poverenia na vykonanie exekucie

b) doru€enie prikazu na zalatie exekucie

c¢) doru€enie upovedomenia o zacati exekucie

d) doruéenie exekuéného prikazu

e) dorucenie upovedomenia o spdsobe exekucie

f) doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exekuénom konani
g) kazdé zistovanie bydliska povinného

h) kazdé zistovanie platitefa mzdy povinného

i) kazdé zistovanie uctu povinného

j) kazdé dalSie zistovanie majetku povinného.

(20) Podla § 22 ods. 1 vyhlaSky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych
vydavkov uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exeku€nej ¢innosti; tato nahrada zahffia
najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

(21) Podra § 25 vyhlasky v odmene sudneho exekutora je zahrnuta aj ndhrada za administrativne prace
vykonané v suvislosti s exeku€nou €innostou.

(22) Sud posudil vyuctovanie sudneho exekutora a priznal mu trovy exekucie nasledovne:

1/ paudalnu odmenu podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhladky za ukony podla § 15 ods. 1 citovanej vyhlasky
v sume 3,32 € za kazdy ukon exekucnej €innosti za:

- ziskanie poverenia na vykonanie exekucie 3,32 €

- doruéenie prikazu na zaCatie exekucie 3,32 €

- doruéenie upovedomenia o zaCati exekucie 3,32 €

- kazdé zistovanie platitela mzdy povinného - 5x 3,32 € 16,60 €

Spolu sud priznal suidnemu exekutorovi pausalnu odmenu vo vyske 26,56 € za vykonanie tych ukonov,
ktoré mal preukazané predloZzenym exekuénym spisom, sud nepriznal sudnemu exekutorovi odmenu za
ukony: kazdé zistovanie bydliska povinného, kazdé zistovanie u¢tu povinného, kazdé dalSie zistovanie
majetku povinného z dévodu, Ze vykonanie tychto ukonov nemal preukazané.

2/ nahradu hotovych vydavkov podla § 22 ods. 1 vyhl. vo vy3ke 11,70 € za poStovné, ktoré
sud povazuje za primerané vzhladom na pocet pisomnosti doru€ovanych v konani a preukazané
predloZzenym exekuénym spisom. Sud v8ak sudnemu exekutorovi nepriznal nahradu za archivaciu spisu
v celkovej vy8ke 6,- €. Rozhodol tak z dvoch dévodov. Jednak nie je vy8ka nakladov na archivaciu
spisu preukazand, uplatneny narok je preto nepreskimatelny a jednak archivacia spisu je zakonnou
administrativnou povinnostou exekutorského dradu (rovnako ako napriklad vedenie uc&tovnictva,
vedenie personalnej agendy a podobne). Naklady na tuto povinnost nie je mozné prenasat na u¢astnikov
exekuéného konania. Ide o prevadzkovu rézZiu exekutorského uradu. Nahrada za archivaciu spisu je
zahrnuta v odmene sudneho exekutora (§ 25 citovanej vyhlasky).

3/ DPH z priznanej odmeny a nahrad (§ 196 EP) vo vySke 20% zo zakladu 38,26 €, t.j. 7,65 €.

(23) S poukazom na ustanovenie § 203 ods. 3 EP k nahrade trov exekucie v celkovej vySke 45,91 €
(26,56 € + 11,70 € + 7,65 €) sud zaviazal opravneného, pretoZze exekucia sa zastavila z dévodu, Ze na
majetok povinného bol vyhlaseny konkurz.

(24) Podla § 9a ods. 1 EP v konani podla tohto zakona sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku.



(25) Podla 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

(26) KedZe Exeku€ny poriadok upravuje nahradu trov exekucie, aviak neobsahuje pravnu upravu
nahrady trov exeku&ného konania, sud za pouzitia zasady analdgie pri rozhodovani o trovach konania
opravneného a povinného pouzil vySsie citované ustanovenia Civilného sporového poriadku.

(27) O trovach exekuéného konania ostatnych u€astnikov konania sud rozhodol tak, Ze im nahradu trov
konania nepriznal, pretoZe opravneny svojim konanim zastavenie exekucie nezavinil a povinného, na
ktorého majetok bol vyhlaseny konkurz, nie je u€elné zaviazat na ndhradu trov konania.

Poucenie:

Proti vyrokom I. a lll. tohto uznesenia je pripustné odvolanie. Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie
nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



