Sud: Okresny sud Galanta
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Déatum vydania rozhodnutia: 29. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Jakubovi¢
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Uznesenie

Okresny sud Galanta v exekucnej veci opravneného: SR - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, proti povinnému: P. F., D.. XX.XX.XXXX, R..
XX XX.XXXX, D. N. A.E. U., za G&asti sidneho exekutora: JUDr. Ing. Roman Li§&ak, v zast. JUDr. Luka$
Lis¢ak, Exekutorsky urad so sidlom Nam. sv. Michala 5, Hlohovec, o vymozZenie 30,- eur a trov exekucie,
takto

rozhodol:

I. Exekuciu zastavuje.

II. Nahradu trov exekucie sidnemu exekutorovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Na navrh opravneného sa zacalo exekucné konanie, v ktorom vykonanim exekucie sud poveril
sudneho exekutora JUDr. Ing. Romana LiS¢aka, poverenim vydanym Okresnym sudom Galanta ¢€.k.
15Er/1596/2012-8 zo dfia 29.10.2012, na vymozZenie pohladavky opravneného vo vyske 30,- Eur a trov
exekucie, a to na zaklade exekuéného titulu - vykonatelného rozhodnutia Obvodného oddelenia PZ v
Sladkovicove, ¢. A 0438776 zo dia 12.03.2012.

2. Dnfa 16.05.2017 dorudil sudny exekutor tunajSiemu sudu podnet na zastavenie exekucie z dévodu,
Ze povinny zomrel a dedi€ské konanie bolo uznesenim Okresného sudu Galanta, sp.zn. 17D/169/2016,
Dnot 183/2016 zo drfia 10.03.2017 zastavené pre nemajetnost poruditela. DoSlo teda k naplneniu
skutkovej podstaty zastavenia exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku.

3. Dha 23.05.2017 sudny exekutor postupil sudu navrh opravneného na zastavenie exekucie, v ktorom
opravneny uvadza, ze difom 01.01.2015 na zaklade § 9b zékona €. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Pohladavky, ktoré presli na ministerstvo
podla § 9 alebo osobitného predpisu zanikaju 1. januara 2015, ak neboli uspokojené a jednotliva vyska
pohladavky je nizSia ako priemerné naklady na vymozZenie obdobnych pohladavok) doSlo k zaniku
pohladavok zruSenych rozpoc&tovych organizacii KR PZ, ktoré presli na MV SR, vo vySke do 35 Eur
(suma priemernych nakladov na vymozZenie obdobnych pohladavok stanovena MV SR).

4. Podfla § 243h ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Exekucny
poriadok®), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov u¢innych do 31.3.2017.

5. Podla ust. § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia
zaniklo pravo nim priznané.



6. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

7. Podfa ust. § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

8. Podla § 9b zakona ¢&. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov pohladavky, ktoré presli na ministerstvo podfa § 9 alebo osobitného predpisu, alebo
presli na ministerstvo zruSenim Statnych rozpodtovych organizacii podla osobitného predpisu zanikaju
1. januara 2015, ak neboli uspokojené a jednotliva vySka pohladavky je nizSia ako priemerné naklady
na vymozenie obdobnych pohfadavok.

9. Sud vychadzajuc z vyssie uvedenych skutognosti a zakonnych ustanoveni, pri kumulacii viacerych
dévodov na zastavenie exekucie rozhodol tak, Ze exekuciu zastavil v zmysle § 57 ods. 1 pism. f)
Exeku€ného poriadku, nakoflko pravo priznané exekuénym titulom zaniklo ku driu 01.01.2015, ide teda
o dévod na zastavenie exekucie, ktory nastal skor, tzn. v ¢ase umrtia povinného pohladavka vymahana
v predmetnom konani uz neexistovala.

10. Podfa ust. § 196 Exeku&ného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zdkona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom
dane z pridanej hodnoty podla osobitného zdkona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady urené podla
tohto zékona o dar z pridanej hodnoty.

11. Podfa ust. § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, naklady podfa § 196 uhradza povinny.

12. Podla ust. § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie ( §196).

13. Podla ust. § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj
o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

14. V ustanoveni § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku je zakotvena zasada, podla ktorej trovy exekucie
uhradza zasadne povinny. Exekuény poriadok pozna tri vynimky z tejto zasady. VSetky tri vynimky
prichadzaju do uvahy v pripade zastavenia exekucie, a to pokial bola exekucia zastavena zavinenim
opravneného, druhou vynimkou je situacia, pokial sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného
nestaci ani na uhradu trov exekucie a tretou vynimkou je pripad, kedy sa exekucia zastavi z dévodu,
Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz (§ 203 ods. 1, 2 a 3 Exekuéného poriadku). Sud po
preskumani okolnosti pripadu dospel k zaveru, ze v predmetnom pripade opravnenému nemozno
pri€itat zavinenie zastavenia exekucie, nakofko exekucia bola zastavena z dbévodu, Zze po vydani
rozhodnutia, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, zaniklo pravo nim priznané. V danom pripade
nie je mozné zaviazat opravneného na trovy exekucie, nakolko tento procesne nezavinil zastavenie
exekucie. V takomto pripade by preto do uvahy prichadzal povinny, ktorého sud méze zaviazat na
Uhradu trov exekucie podla § 196 Exekuéného poriadku s poukazom na ustanovenie § 197 ods. 1
Exekuéného poriadku. Sud vSak zistil, Ze povinny zomrel bez zanechania majetku. V nadvaznosti na
uvedené, sud o nahrade trov exekucie rozhodol tak, Zze ju sidnemu exekutorovi nepriznal, nakofko
vzhlfadom na nemajetnost’ povinného niet subjektu, ktory by trovy exekucie znaSal. Sud dava do
pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky IIl. US 351/07-11, v ktorom sa okrem iného
uvadza: ,ustavny sud konstatuje, Ze samotna skuto€nost, Ze v kone€nom dbsledku mbze nastat’ stav,
kedy nebudu uspokojené vSetky naroky exekutora pri vykone exekucie, nemusi viest k protiistavnym
dosledkom. Toto riziko, ktoré exekutor nesie, je odévodnené a do znacnej miery kompenzované jeho
v podstate monopolnym postavenim pri vykone exekucie. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje
na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre fudské prava (Van der Mussele proti Belgicku, rozsudok z 23.
novembra 1983, séria A €. 70), v ktorom bolo zdéraznené, Ze riziko s vykonom urcitej profesie (v
citovanom pripade advokata), kam spada aj riziko neuhradenia odmeny za odvedenu pracu, je na druhej
strane vyvazené vyhodami suvisiacimi s vykonom tejto profesie®.

Poucenie:



Proti I. vyroku tohto rozhodnutia je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Z
pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt na fiom uvedena spisova znac¢ka konania. V odvolani
sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit' do sudneho spisu a aby kazdy d'alSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho podal.

Proti Il. vyroku tohto rozhodnutia nie je mozné podat odvolanie.



