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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Sikovou v pravnej veci Zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francizska republika,
konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 2, ICO: 47 258 713, zastipeného
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Venturska 16, proti
zalovanému: W. C., nar. XX.X.XXXX, bytom G., D. T. XXX/X, o zaplatenie 698,79 eur s prisl. takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Sud zalovanému nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 698,79 eur s prisl. z
dovodu, Ze so Zalovanym jeho pravny predchodca - spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom
v Bratislave, Panenska 7, uzavrel zmluvu o revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej
karty. Obsahom uUverovej zmluvy bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu poskytnut zalovanému
revolvingovy Uver vo forme Uverového ramca do vyska 5.000,- eur na financovanie kupy spotrebného
tovaru u predajcu uvedeného na uverovej zmluve a suCasne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty
revolvingovy uver spolu s dohodnutymi Urokmi a poplatkami formou dohodnutych mesacénych splatok.
Zalovany bol opravneny &erpat revolvingovy uver formou financovania nakupu tovaru a/alebo sluzieb
v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tuto kartu, vyberom finanénych prostriedkov v hotovosti
pomocou karty v miestach na to ur€enych, prevodom na ucéet uréeny Zalovanym alebo inym dohodnutym
spésobom. Zalovany takto vy&erpal z poskytnutého Gverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej
vySke 907,63 eur tak, ze sumu 799,07 eur Zalovany Cerpal vybermi hotovosti z bankomatov a
platbami na vybranych obchodnych miestach a sumu 108,56 eur predstavuju poplatky, ktoré CETELEM
uétoval Zalovanému v sulade s Uverovou zmluvou ako stgast Uverovej istiny. Zalovany svoj zavazok
splacat poskytnuty Gver riadne a v€as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého
uveru uhradil Zalobcovi (jeho pravnemu predchodcovi) len Cast dlZznej sumy, a to sumu 552,02 eur.
Na predzalobné vyzvy Zalovany nereagoval. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany
Zalovaného pravny predchodca Zalobcu vyhlasil dfia 18.5.2016 mimoriadnu splatnost’ dveru, ¢im sa stal
dih Zalovaného splatny v celom rozsahu. Ku dfiu podania Zaloby ma Zalovany voc&i Zalobcovi neuhradené
zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 698,79 eur (609,91 eur z titulu zvySku diZznej Gverovej
istiny; 78,91 eur z titulu diZnych drokov z Uveru; 9,97 eur z titulu diZného poistného z averu). Okrem toho
je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi uroky z dlZznej uverovej istiny vo vy8ke 27,48 % rocne zo sumy
609,91 eur od 19.5.2016 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 698,79 eur
od 19.5.2016 do zaplatenia.



2. Zalovany potvrdil, Ze u pravneho predchodcu Zalobcu mal Gver na kupu televizora a potom mu poslali
aj kreditnu kartu. Rovnako potvrdil, Ze prostrednictvom tejto karty aj Cerpal nejaké prostriedky a zacal to
aj splacat, ale potom doslo k tomu, Ze jeho matka a aj on mali zdravotné problémy, jeho mama nakoniec
skonéila v socialnom zariadeni a na fiom zostalo hradit’ vSetky poplatky spojené s byvanim, pri¢om jeho
prijem je tvoreny invalidnym déchodkom v sume 290,- eur mesaéne a Urazovou rentou v sume 260,-
eur mesacne. Zalovany uviedol, Ze je mozné, Ze Zalobcovi splatil sumu, ktorti Zalobca uvadza v zalobe.
Voci naroku Zalobcu v3ak vzniesol namietku premi¢ania. V suvislosti s uzatvaranim zmluvy s pravnym
predchodcom Zalobcu uviedol, Ze s nim nikto neriesil, i chce alebo nechce byt poisteny. Pre pripad, Ze
by ho sud zaviazal k uhrade nejakej sumy, poZiadal 0 moznost splacania vo forme splatok maximalne
po 30,- eur mesacne.

3. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju neudast ospravedinil. Sud preto konal v jeho
nepritomnosti a vykonal dokazovanie vypocutim Zzalovaného, oboznamenim obsahu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty zo dfia
1.12.2013, vypisu z obchodného registra Zalobcu a jeho pravneho predchodcu, oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti revolvingového Uveru zo dfia 24.5.2016, vypisu z Uverového Uc¢tu Zalovaného,
vyjadrenia Zalobcu zo dfia 10.6.2019, potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, potvrdenia o
prijatych splatkach, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

4. Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom
spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty diia 1.12.2013. Na zaklade Casti 2. tejto zmluvy
poskytol Zalovanému revolvingovy uver do vysky schvaleného Uverového ramca a Zalovany sa zaviazal
poskytnuty revolvingovy aver vratit, zaplatit dohodnuté uroky a poplatky a plnit dalSie povinnosti
dohodnuté v zmluve. VySka Uverového ramca je v zmluve uvedena 5.000,- eur, aktualna vyska
uverového ramca 600,- eur, vySka urokovej sadzby - fixna 28,68% roCne, vySka mesacnej splatky
je uvedena ,min. 5% z diznej Ciastky zaokruhlenej na najbliz8i vyssi nasobok 300,- eur, splatnost
mesacnej splatky 10. defi v mesiaci, splatnost’ 1. mesaénej splatky 10. defi v mesiaci nasledujucom po
mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené prvé Cerpanie revolvingového uveru; RPMN je uvedena vo vyske
45,94%. Okrem tychto udajov je v zmluve uvedeny aj zvoleny subor poistenia - zakladny subor poistenia,
poplatok za poistenie 3,33%, poplatok za spravu revolvingového Uveru - podfa sadzobnika poplatkov.
Ku spbsobu vypocltu vySky RPMN boli pouzité nasledovné predpoklady: vySka ¢erpania revolvingového
uveru 600,- eur, vy8ka mesalnej splatky 58,10 eur, poplatok za spravu averu 2,90 eur a splatenie
revolvingového Uveru v 12 rovnakych mesaénych splatkach. V zmluve je uvedené, Ze pre vypocet
RPMN nebola zohladnena suma uréena na uhradu poistného, pretoZe poistenie nie je podmienkou
poskytnutia revolvingového tveru. Celkova Ciastka k zaplateniu tak predstavuje 732,- eur a priemerna
hodnota RPMN je 25,09%. Zmluva bola uzavreta na dobu neurgiti. Zalovany bol opravneny Gver &erpat
formou financovania nakupu tovaru a/alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju kreditnu
kartu vydanu Zalobcom, vyberom finanénych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to
uréenych, prevodom na ucet uréeny zalovanym, alebo inym spésobom, a to aj pri pouziti informaénych
technoldgii.

5.V asti 3 zmluvy v bode 4.1. pism. a) si sporové strany dohodli, Ze v pripade nesplacania tveru riadne
a v&as je zalobca opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, t.j. poZzadovat vratenie Uveru vratane
prisludnych urokov a poplatkov v lehote a s ucinnostou, ktort Zalobca ur€i v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti. V bode 4.2. &asti 3 zmluvy si sporové strany pre pripad nesplacania uveru riadne
a vC€as dohodli opravnenie zalobcu pozadovat od Zalovaného zaplatenie Urokov z omeskania v zakonom
stanovenej vySke odo dia nasledujuceho po dni, kedy doSlo k omeskaniu Zalovaného so splacanim
averu.

6. V Casti 3 bod 1.1 zmluvy sa uvadza, Ze Zalovany vyhlasuje, Ze sa oboznamil s ramcovymi zmluvami
o poisteni &. CTM2022 a CTM3032, uzavretymi medzi zalobcom a Poistoviiou Cardiff Slovakia a.s.,
Plynarenska 7/C, Bratislava, a aktualnymi VSeobecnymi poistnymi podmienkami Poistovne Cardiff
Slovakia a.s., ktoré su su¢astou ramcovych zmlav o poisteni, stuhlasi s nimi a svojim podpisom zmluvy
o spotrebitelskom Uvere vyjadruje suhlas s poistenim v rozsahu, ktory si vybral, t.j. Zakladny subor
poistenia, Standardny subor poistenia, Rozsireny subor poistenia alebo Subor poistenia Senior.



7. Zalovany dlZzni sumu zalobcovi riadne nesplacal. Z potvrdenia o odfinancovani pefiaznych
prostriedkov vyplyva, Ze Zalovany vy&erpala sumu 799,07 eur. Zalovany Zalobcovi uhradil len sumu
552,02 eur. Z vyjadrenia Zalobcu zo dfia 10.6.2019 vyplyva, Ze Zalovany vy&erpal celkom sumu 907,63
eur, z ¢oho sumu 799,07 eur zalovany erpal vybermi hotovosti z bankomatov a platbami na vybranych
obchodnych miestach a sumu 108,56 eur predstavuju poplatky, ktoré Zalobca uctoval Zalovanému ako
sucast Uverovej istiny podla sadzobnika poplatkov.

8. V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného, Zalobca (jeho pravny predchodca)
vyhlasil diia 18.5.2016 mimoriadnu splatnost’ Gveru, v désledku ¢oho sa stal splatny dlh Zalovaného
v celom rozsahu. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dita 10.6.2019 uviedol, Ze ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Gveru boli splatné mesaéné splatky k 10.5.2014 az do 10.5.2016. Zalovany dih
neuhradil, preto si Zalobca narok uplatnil prostrednictvom sudu vo vySke 698,79 eur. Uvedena suma
predstavuje zvySok uverovej istiny 609,91 eur, dlZné uroky z uveru v sume 78,91 eur, dlZné poistné v
sume 9,97 eur.

9. Zalobca si vo&i zalovanému uplatnil aj narok na zmluvny arok vo vyske 27,48% roéne zo sumy 609,91
eur od 19.5.2016 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vySke 5% roéne, t.j. vo vyske urokov z omeskania
podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika zo sumy 698,79 eur od 19.5.2016 az do zaplatenia.

10. Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe v konani nenamietal. V sGvislosti s poistenim
uviedol, Ze pri uzatvarani zmluvy sa ho nikto nepytal, ¢i ma zaujem sa poistit. Vo&i naroku Zalobcu
vzniesol namietku preml¢ania. V pripade, Ze by mu sud uloZil uhradit nejaku ¢ast' dlznej sumy, poziadal
o moznost splacania v mesaénych splatkach.

11. Podfa § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (platného a ucinného v ¢ase
uzavretia zmluvy) spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zadkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podla § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch (platného a u€inného v
Case uzavretia zmluvy) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom su vietky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

14. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluvou o spotrebitelskom
Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

15. Podla § 11 ods. 2 pism. d) zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



17. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

18. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia pravny vztah medzi sporovymi stranami sud
povazoval za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktoru je potrebné
podriadit rezimu zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. Zakon o spotrebitelskych uveroch
patri do oblasti predpisov ob&ianskeho prava a vo vztahu k Ob¢&ianskemu zékonniku je lex specialis, ¢o
znamena, Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., pouziju sa na ich
rieSenie prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Nakoniec v zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

20. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie
je podana dévodne. Je nepochybné, Ze sporové strany uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske Uverového ramca
5.000,- eur. Na z&klade tejto zmluvy mal Zalovany moznost Eerpat finan&né prostriedky prostrednictvom
kreditnej karty az do vysky Uverového limitu a su€asne sa zaviazal dlZnu sumu splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach, ktorych vySka bola v zmluve dohodnuta ako 5% z diznej Ciastky. Vzhfadom k
tomu, Ze ide o zmluvu podla zdkona €. 129/2010 Z.z., sud v konani skumal, ¢i predmetna zmluva
obsahuje obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 2 citovaného zakona. Sud pri preskumavani nalezitosti
zmluvy podla § 9 ods. 2 zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. zistil, ze zmluva uzavretd medzi sporovymi stranami
neobsahuje spravny udaj RPMN, RPMN je uvedena vo vySke 45,94%, pri jej vypolte v8ak Zalobca
nezahrnul do nakladov splatky poistenia. Takyto postup nebol spravny, nakolko podfa § 2 pism. g)
zdkona €. 129/2010 Z.z., v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere, je do celkovych nakladov
Uveru potrebné zapoditat aj poistné, pokial dojednanie o poisteni bolo podmienkou pre ziskanie
spotrebitelského Uveru. V danej veci je zrejmé, Ze dojednanie poistenia bolo podmienkou uzavretia
zmluvy o uvere, nakolko znenie ustanovenia bodu 1.1. v &asti 3 zmluvy je naformulované tak, Ze
predpoklada vyber jedného zo suborov poistenia v tomto bode uvedeného. Z formulacie textu zmluvy v
uvedenom bode nevyplyva, Ze by zalovany mohol poistenie aj odmietnut, pripadne uzavriet zmluvu aj
bez poistenia. Je pritom zrejmé, Ze ide o formularovy text zmluvy, ktory pripravil Zalobca (jeho pravny
predchodca) pre neur€ity polet spotrebiteflov a Zalovany nemal moznost do tohto textu zasiahnut.
Vyplyva to i z vypovede Zalovaného v konani, kde uviedol, Ze to, &i sa chce v suvislosti so zmluvou o
Uvere poistit, s nim nikto nerieSil. Za takéhoto stavu bolo teda potrebné naklady na poistenie zapocitat
do celkovych nakladov spotrebitela (takyto nazor vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu Trend&in sp.zn.
17C0/1003/2015). Zalobca tak neurobil, preto vyska RPMN v zmluve je uvedena v nespravnej vyske v
neprospech spotrebitela (v pripade zahrnutia poistného do vypoctu vySky RPMN by RPMN bola vy$Sia).
V suvislosti s tym je potom potrebné zmluvu posudzovat podfa § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010
Z.z. za bezuro¢nu a bez poplatkov.

21. Ako bolo uvedené, zmluvu o Uvere sud povazuje za bezuro&nu a bez poplatkov. Z toho vyplyva,
Ze zalovany bol povinny zaplatit Zalobcovi len sumu istiny, ktora mu bola poskytnuta, t.j. sumu 799,07
eur. Pokial Zalobca do istiny zahrnul aj poplatky vo vySke 108,56 eur, vzhladom na bezuroCnost
a bezpoplatkovost Uveru nemozno tuto sumu zohfadnit. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany z
uvedenej sumy Zalobcovi uhradil len &ast’ vo vySke 552,02 eur. Zostava teda doplatit sumu 247,05 eur.
Zalovany v8ak vog&i naroku Zalobcu vzniesol namietku premléania a sid sa na jej zaklade zaoberal
otazkou, €i nérok Zalobcu je premli€any.

22. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

23. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



24. Bolo zistené, Ze splacanie Uveru bolo medzi u€astnikmi zmluvy dohodnuté v pravidelnych
mesacnych splatkach s tym, Ze vySka splatky bola Zalovanému oznamovana zo strany veritela vo vypise
z tverového uctu. Z priloZzeného vypisu z Gverového Uc¢tu Zalovaného bolo zistené, Zze vySka mesacnej
splatky bola v obdobi od 10.5.2014 (t.j. od splatnosti 1. mesacnej splatky) do 10.4.2016 (t.j. do splatnosti
poslednej splatky, ktora bola splatna v ¢ase dlh§om ako 3 roky pred podanim Zaloby) 7-krat vo vyske
45,- eur a 17-krat vo vySke 30,- eur. Za uvedené obdobie predstavuje sucet predpisanych splatok uveru
sumu 825,- eur, t.j. viac, ako bola povinnost’ Zalovaného Zalobcovi (jeho pravnemu predchodcovi) pinit.
Z toho vyplyva, Ze splatnost sumy 799,07 eur, ktoru bol povinny Zalobcovi uhradit, nastala do 10.4.2016.
Zalobca si Zalobu vo&i Zalovanému podal na stde diia 10.5.2019, teda po uplynuti 3-roénej premidacej
doby v zmysle ust. § 101 Obcianskeho zakonnika. Narok Zalobcu na zaplatenie sumy 247,05 eur s prisl.
je teda preml€any, a preto sud Zalobu Zalobcu v tejto €asti z dovodu preml&ania naroku zamietol. V
prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnuta ako nedévodna vzhladom k bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
averu.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSVP. V konani bol uspeSny Zalovany, preto
mu vznikol narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Zalovanému v8ak v konani Ziadne trovy
nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze zalovanému vo i Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo drna jeho doru€enia vo dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trenc¢in. Odvolanie musi
obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovd znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



