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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a ¢lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Jana Burika vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
soc. veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodicov: matka C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXXX/
X, XXX XX F., zastupenej pravnym zastupcom Mgr. Michalom Krakornikom, advokatom, so sidlom G.
XXXX/X, XXX XX F. a otec H. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX, J., E., zastipeny pravnym zastupcom
JUDr. Janom Bartanusom, advokatom, so sidlom J.. K. L. XXXX/X, XXX XX F., v konani o navrhu matky
o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. RK-11P/151/2022-92 zo diia 01.08.2023

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikuldas ¢&.k. RK-11P/151/2022-92 zo drfia 01.08.2023
v napadnutom v poradi druhom vyroku o povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletého dietata
vyzivhym vo vySke 200,- Eur mesacne po¢nuc od 01.09.2022 do buducna, v napadnutom v poradi trefom
vyroku o zameskanom vyzivhom v spojeni s v poradi piatym zavislym vyrokom o naroku na nahradu
trov prvoinstanéného konania potvrdzuje.

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. RK-11P/151/2022-92 zo dfia 01.08.2023 v poradi
prvom vyroku o zvereni mal. A. B. do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat
jej majetok v beznych veciach a v poradi Stvrtom vyroku, ktorym sa styk otca s maloletou neupravuje,
zostava nedotknuty.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud v poradi prvym vyrokom rozhodol, Ze mal. A. B. sa zveruje do
osobnej starostlivosti matky, ktord ju bude zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach. Podla
v poradi druhého vyroku otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého dietata vyzivnym vo vyske
200,- Eur mesacne vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata, po¢nuc
od 01.09.2022 do buducna. V poradi tretim vyrokom zameskané vyZivné od 01.09.2022 do vyhlasenia
rozsudku, t.j. do 01.08.2023 vo vySke 2.200,- Eur otcovi povolil zaplatit' v splatkach vo vySke po 100,- Eur
mesacne splatnych spolu s beznym vyZzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok nezaplatenim, ¢o i
len jednej z nich. Podfa v poradi Stvrtého vyroku styk otca s maloletou neupravil. O naroku na nahradu
trov prvoinstacného konania rozhodol v poradi piatym vyrokom tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2.V odseku 1. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na navrh matky maloletého
dietata a jeho zd6vodnenie a v odseku 2. odévodnenia na pisomné vyc€islenie nakladov a prijmov



otca. Okresny sud uznesenim €.k. 11P/151/2022-25 zo diha 24.11.2022 maloletej ustanovil kolizneho
opatrovnika Urad prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok.

3. K procesnému postupu okresny sud v odseku 6. odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze
nariadil pojednavanie, ktorého sa zucastnila matka, jej pravny zastupca, kolizny opatrovnik a pravny
zastupca otca. Otec sa pojednavania nezuc&astnil, udelil vSak plnomocenstvo na zastupovanie v celom
konani svojmu pravnemu zastupcovi. V dalSej €asti odévodenia napadnutého rozsudku, a to v odsekoch
5. az 9. podrobne popisal argumentaciu matky a jej pravneho zastupcu, vyjadrenie pravneho zastupcu
otca, vyjadrenie kolizneho opatrovnika, vykonané dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi.

4. Okresny sud v odsekoch 10. aZz 17. odévodenia napadnutého rozsudku poukézal na § 36 ods. 1, §
65 0ds.1,§620ds. 1, 2,4, § 75 ods. 1 prva veta, § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine.

5. Podla vysledkov vykonaného dokazovania mal okresny sud ustaleny skutkovy stav, podfa ktorého
o maloleté dieta sa osobne stara jeho matka, priCom otec osobnu starostlivost o maloletu dcéru
nevykondava, nebyvaju v spolo&nej domacnosti, s maloletou ani jej matkou nie je toho ¢asu v osobnom
kontakte, vyzivné na maloletu neplati vdébec (prispevok na dieta vyplacany matke zo Statu, kde otec
pracuje, nemozno povazovat za vyzivné), pracuje a Zije v zahrani¢ni, v E. spolu s partnerkou a ich
spolo&nym maloletym dietatom v nehnutelnosti, ktoru viastni spolu s partnerkou. Nehnutefnost kupili za
326.000 Eur na hypotéku s mesacénou splatkou 1.150 Eur, vyuziva osobné auto, ktoré zakupil na leasing,
kde mesacna splatka pri 48 splatkach je vo vySke 507 Eur (nebolo preukazané, kedy zac¢al auto splacat,
ani dokedy ho splacat’ bude). Otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému synovi, ktorého
osobnu starostlivost zabezpec&uje spolu s matkou maloletého, ked spolu Ziju v spolo€nej domacnosti.
Prijem partnerky, ako ani to, v akej miere sa na spolo¢nych nakladoch domacnosti podiefa, nebol
preukazany. Dalie naklady ma otec beZzného charakteru, na stravu, o$atenie, drogériu, kozmetiku, ako
aj na domacnost’ (energie, voda, ...), ktoré zdiela spolu s partnerkou a na pohonné hmoty do prace a v
suvislosti s vykonom Zivnosti. Otec si plati Zivotné poistenie. Tak, ako je matke vyplacany prispevok na
dieta, o ktoré sa stard, prispevok je vyplacay aj na dieta, o ktoré sa s partnerkou stara on.

6. Okresny sud mal za zistené, Ze matka sa o dieta osobne riadne stara, byva spolu s maloletou v
prenajatom 1-izbovom byte v F., za ktory plati mesa¢ne najomné vo vySke 380 Eur. Naklady ma v
suvislosti s byvanim (najom 380 Eur mesacne), stavebnym sporenim pre dcéru (15 Eur mesacne) a
seba (20 Eur mesacne), na Skélku (20 Eur mesacne) a stravu v Skblke pre dcéru (30 - 40 Eur mesacdne),
tanecCny kruzok pre dcéru (20 Eur mesacne) a ostatné bezné vydavky na stravu, obleCenie a obuy,
drogériu a kozmetiku..., pri prijme matky cca 700 Eur mesacne (vratane danového bonusu a pridavkov
na dieta) + 1.297,93 Eur kvartalne, prispevok na dieta z E..

7. Pokial iSlo o zverenie maloletej do osobnej starostlivosti jednému z rodi€ov (zverenie matke), ked
rodi€ia neziju v spolotnej domacnosti, s pravom matky zastupovat a spravovat majetok malolete;,
ako to navrhla matka, takuto Upravu prav a povinnosti vo vztahu k maloletej okresny sud vyhodnotil
ako upravu, ktora je v najlepSom zaujem maloletého dietata, jednak vzhladom na vek maloletej,
jednak vzhfadom na vztahy medzi rodiémi (neZiju v spolo€nej domacnosti, nie su v kontakte, otec sa
o dcéru t.¢. blizSie nezaujima, Zije a pracuje v zahrani¢i, v E., spolu s partnerkou a ich spolo€nym
maloletym dietatom), ale najma vzhfadom ku skutonosti, Ze matka aj doteraz riadne zabezpecCovala
a zabezpeduje starostlivost o maloletu, priCom otec, t.€. osobnu starostlivost o maloletu nevykonava,
nezabezpeduje a ani neprejavil zaujem, ze by chcel zabezpe€ovat. S touto Upravou zaroven vyjadril
suhlas otec ako aj kolizny opatrovnik, preto okresny sud v prvom vyroku rozsudku zveril maloletu do
osobne;j starostlivosti matky a nasledne matke ponechal pravo zastupovat’ a spravovat majetok maloletej
v beznych veciach.

8. Pokial ilo o vyzivné, okresny sud vo v8eobecnosti poukazal na to, Ze vyZivovacia povinnost rodi€ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym dieta nie je schopné sa samo Zivit. Kedy
nastane tento stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri€om medzi rozhodujuce faktory na strane
dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost zamestnat' sa, schopnost' vykonavat pracu,
odbvodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod., t.z., Ze tato povinnost rodi€ov nie je viazana
na dosiahnutie plnoletosti dietata a ma niekolko foriem. MéZe byt plnena osobnou starostlivostou
alebo tiez CiastoCne starostlivostou o domacnost. Druhou formou je poskytovanie vecnych plneni,
napriklad byvania alebo stravovania. Tretou formou plnenia vyzivovacej povinnosti je platenie vyZivného



ako peniazného prispevku na uhradzanie potrieb dietata. Rodi€, ktory sa o dieta osobne stara, plni
vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni a osobnou starostlivostou. Rodi¢, ktory
sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré urcil sud bud autoritativnym
rozhodnutim alebo schvalenim rodi¢ovskej dohody. Toto rozhodnutie m6ze sud zmenit’ alebo zrusit, ak
sa zmenia pomery, pricom by malo ist’ o podstatnd zmenu pomerov, ktora mdze byt odévodnena bud
subjektivne- okolnostami na strane povinného, resp. oprdvneného, alebo objektivne- vyvojom Zivotnych
nakladov.

9. Nakolko sa rodi¢ia nedohodli, resp. neuzavreli rodi€ovsku dohodu o vySke vyzivného na maloleté
dieta, okresny sud urcil vyZivné vo vysSke 200 Eur mesaéne, a to od podania navrhu, pricom mal za
to, Ze platenie vyzivného v takto urenej vyske je v zaujme maloletého dietata s prihliadnutim na jeho
potreby a vek a zarovern je v schopnostiach a mozZnostiach otca, ktorému uloZil tito povinnost, vyzivné v
takejto vyske platit. Prihliadol na odévodnené potreby maloletého dietata, ktoré su bezného charakteru
prisluchajuce jeho veku a zdravotnému stavu ako aj na to, kto sa o maloleté dieta osobne stara. Maloleta
chodi do 8kélky s poplatkom za $kdlku v 8k. roku 2022/2023 20 Eur + strava Skélke 30-40 Eur mesacne,
navstevuje kruzok tanecnej s poplatkom 20 Eur mesacéne, matka jej spori na stavebnom sporeni sumou
15 Eur mesaéne + ma bezné naklady na stravu, oSatenie a obuv, drogériu a kozmetiku a naklady v
suvislosti s byvanim, ktoré hradi a zabezpecuje vylu€ne matka, nakolko maloleta byva spolu s matkou
v jednej domacnosti (prenajaty 1-izbovy byt s mesaénym najomnym 380 Eur).

10. Na druhej strane prihliadol okresny sud aj na situaciu otca, ktory sice nepreukazal riadne majetkové
pomery, ani svoje schopnosti ¢i moznosti, priCom mal dostatok priestoru a ¢asu, aby predloZil potrebné
doklady, preukézal svoje tvrdenia, doloZil doklady, i uz tykajuce sa prijmov alebo vydavkov. AvSak
za predpokladu, Ze otec Zije a pracuje ako Zivnostnik v zahrani€i, vykonava stavebné prace, ¢o
spochybnené nebolo, viastni nehnutelnost, auto a naklady na domacnost zdiefa spolu so svojou
su€asnou partnerkou, ktora je zaroven jej spoluvlastni¢kou, mal okresny sud za to, Ze vyZivné v urenej
vyske je schopny platit, toto vyzivné nie je nijak nadStandardné, zéroven pokryje zakladné potreby
maloletého dietata, ktoré ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Podla okresného sudu,
Zivotna urover otca je podstatne vy3Sia ako ju otec &i uz sam alebo prostrednictvom pravneho zastupcu
prezentoval. Tym vSak nemal okresny sud na mysli, Ze by otec so svojou su€asnou rodinou Zil v luxuse,
na druhej strane, v pripade, ak by bola jeho Zivotna urover priemerna, nemohol by si dovolit’ kupit
nehnutefnost v E., splacat hypotéku a leasing... . Aj ked sa okresny sud stotoznil so skuto€nostou, Ze
naklady na Zivot v E. su podstatne vy3Sie ako naklady na Zivot na Slovensku, povazoval za potrebné
zohladnit aj moznosti pracovat, zamestnat sa a zarabat' v E. oproti Slovenskej republike (vySka mzdy
matky je cca 700 Eur mesacne uz aj s rodinnymi pridavkami a dafiovym bonusom oproti vySke oficidlneho
prijmu otca podla dafiového priznania za rok 2022 - 35.467 Eur celkovy prijem za rok, ¢o je asi 3.000 Eur
mesacne). NavySe celu osobnu starostlivost o maloletu vykonava jej matka. Ak otec dévodil, Ze naklady
na jeho Zivot v E. v porovnani s jeho prijmom, su neporovnatelne vy$Sie, podfa okresného sudu bolo
tazko uverit jeho tvrdeniam o mzde, ked jeho naklady podstatne jeho mzdu, resp. prijem prevysuju.
Aj ked otec neuviedol prijem partnerky, jeho prijem nemdze zodpovedat jeho vydavkom. Okresny sud
preto ustalil, Ze prijem otca je vy3si.

11. Okresny sud poukazal aj na skutoCnost, Zze otec napriek tomu, Ze aj s jeho vedomim matka s
dcérou odisla na Slovensko a nebyvaju uz viac ako tri roky v spolo¢nej domacnosti, neposlal matke na
vyzivné pre maloleté dieta Ziadne peniaze, teda matka sa vyluéne poc€as tohto obdobia podielala na
vyzive maloletej nielen osobnou starostlivostou, starostlivostou o domacnost, zabezpecenim byvania
pre maloletu, ale aj finan¢ne.

12. Ako prvoradé okresny sud skumal, &i v pripade platenia vyzivhého v nim uréenej vySke, budu
zabezpecené zakladné Zivotné potreby maloletej. V tejto suvislosti zistil, Ze zakladne potreby maloletej
budu riadne zabezpeené a nestotoznil sa s navrhom matky, pokial iSlo o tvorbu Uspor pre maloletu (aby
otec okrem beZného vyZivného k rukam matky poukazoval aj 200 Eur na tvorbu Uspor pre maloletu). V
tejto suvislosti, ako aj pri ur€eni vysky bezného vyzivného na dieta, prihliadol okresny sud na prispevok
na dieta, ktory je matke vyplacany z E., kde otec maloletej pracuje, a to kvartalne vo vyske 1.297,93
Eur, €o na mesiac vychadza cca 430 Eur, ktory prispevok v nezanedbatelnej vyske mbze sluzit prave
na tvorbu Uspor maloletej a zvySenie Zivotnej urovne maloletej, nakofko na tento prispevok okresny sud
prihliadol ako na prijem maloletého dietata (neslo o vyzivné, ktoré je povinny platit rodi¢, ktorému dieta
nie je zverené do starostlivosti).



13. Zaroven okresny sud uloZil otcovi povinnost' zaplatit' aj zameskané vyzivné, ktoré matka Ziadala od
podania navrhu, resp. od 01.09.2022 a ktoré bolo vypocitané, ku dniu vyhlasenia rozsudku vo vyske
2.200 Eur (11 mesiacov x 200 Eur), ktoré zameSkané vyzivné, najma vzhladom na jeho vySku, so
suhlasom matky a kolizneho opatrovnika otcovi povolil splacat v splatkach pod nasledkom straty vyhod
splatok. V tejto suvislosti nemal okresny sud preukazané, Ze by otec maloletému dietatu uhradil nejaku
sumu ako vyzivné, ktoru by bolo mozné od zameSkaného vyzivného odpoditat, a preto mu ulozil
povinnost’ uhradit zameskané vyzivné v pinej vyske. Uvedeny nedoplatok na zroénom vyzivnom povolil
otcovi zaplatit v splatkach po 100 Eur mesacéne splatnych spolu s beZznym vyZivnym s tym, Zze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok stratu vyhody splatok, teda splatnost’ celého dlhu, ked rozhodol
v sulade s § 232 ods. 3 a 4 CSP, pricom zohladnil vySku uréeného vyzivného, majetkové pomery otca
maloletého dietata a tiez skutonost, aby bol dih zaplateny v o najkratSej dobe, t.j. najneskér do dvoch
rokov.

14. Pokial iSlo o trovy konania, okresny sud v zmysle § 52 CMP nepriznal Ziadnemu z u€astnikov konania
nahradu trov konania, nakofko nezistil osobitné dovody, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie
ohladne trov konania.

15. Proti tomuto rozsudku, a to vyrokom IlI. a lll., v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletého
dietata prostrednictvom pravneho zastupcu, pretoze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Otec
nesuhlasil s vySkou vyzivného, o ktorej rozhodol sud prvej inStancie. Uviedol, Ze riadne zdokladoval
svoje majetkové pomery, ¢im preukazal, Ze nie je v jeho moznostiach, schopnostiach ani majetkovych
pomeroch prispievat’ na vyzivné maloletej vo vySke uréenej sudom. Pokial iSlo o predlozené doklady,
uviedol, Ze by mu s ich prekladom do slovenského jazyka vznikli neprimerané naklady, preto mohol
vzhlfadom na nesporovy charakter konania zabezpedit preklad dokumentov sud. Vdaka tomu, Ze
otec maloletej je zamestnany v E., matka maloletej dostdva mesacny prispevok vo vySka 430,- Eur
a uz len tento pomerne vysoky prispevok dokaze pokryt vSetky naklady na maloletd. Otec maloletej
sa nesnazi vyhnut prispievaniu na vyzivné maloletej, avSak aj v pripade odhliadnutia od vysokého
prispevku povazoval sudom ur€enu vysku vyZivovacej povinnosti za neprimeranu. Pri ur€eni vysky
vyZivovacej povinnosti okresny sud vychadza z vycislenia celkovych nakladov na dieta, a to tak, aby
vySka vyzivného pokryvala opravnené potreby dietata ku dfiu rozhodovania o vySke vyzivného. Okrem
nékladov suvisiacich s byvanim su naklady na maloletu vo vySke - sporenie 15,- Eur, Skdlka 20,- Eur,
strava 30,- Eur, taneény kruzok 20,- Eur, spolu teda 85,- Eur mesacne. Okresny sud preto nespravne
urcil vy8ku vyzivovacej povinnosti, teda vo vy3Sej sume, ako su preukazané naklady na maloleté dieta.
Navrhol napadnuty rozsudok vo vyroku o vyzivnhom zmenit tak, Ze otec je povinny prispievat na vyZivu
maloletého dietata vyZivnym vo vySke 85,- Eur mesaéne poénuc od 01.09.2022 do buducnosti.

16. K doru¢enému odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik v podani zo dfia 20.09.2023
(€.1. 103 spisu). Poukazal na to, Ze v doru¢enom odvolani otec maloletého dietata neuviedol Ziadne nové
skuto&nosti, ktoré by neboli prejednané na sidnom pojednavani. Matka maloletého dietata Specifikovala
a preukazala svoje prijmy, nevyhnutné mesacné vydavky na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb
a zaroven dostatone preukazala vydavky na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb maloletej A..
Starostlivost' o maloleté dieta v plnej miere zabezpec€uje matka. Otec sa na starostlivosti o maloleté dieta
od obdobia, kedy s nim matka opustila spolo€ni domacnost, doposial nepodiela. Z vysSie uvedenych
dévodov kolizny opatrovnik nesuhlasi s navrhom otca na zniZenie vyzivného zo sumy 200,- Eur na
sumu 85,- Eur. Kolizny opatrovnik sa stotoznil s rozhodnutim okresného sudu a navrhol ho ako spravny
potvrdit. Zaroven suhlasil s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.

17. K doru€enému odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka prostrednictvom pravneho zastupcu
v podani zo dfia 26.10.2023. Podané odvolanie povaZzovala za nedévodné, nakolko sud prvej indtancie
sa dbsledne vyporiadal so v8etkymi poloZzkami tykajucimi sa vydavkov maloletej, ktoré matka nalezZitym
spbsobom v konani predlozila a preukazala. Otec dietata naopak nepredlozil v konani Ziaden relevantny
doklad o svojich podnikatelskych prijmoch a konajuci sud bol vo&i nemu zhovievavy a neaplikoval na
jeho strane fikciu prijmu podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Zaroven uviedla, Ze do dneSného dha
(podania odvolania) nezaplatil ani jedno bezné vyzivné a ani jednu splatku zameskaného vyzivného,
¢im sa ani minimalnym spdsobom nesnazi prispievat na vyZivu svojej dcéry. Otec v podanom odvolani



nepredloZil ziadne dbkazy, s ktorymi by sa sud prvej in§tancie nevysporiadal, a preto navrhla napadnuty
rozsudok potvrdit.

18. Postupom okresného sudu, a to podanim zo difia 19.10.2023 (€.I. 105 spisu) bolo vyjadrenie
kolizneho opatrovnika doru€ené otcovi prostrednictvom pravneho zastupcu (dorugenka na
¢€.l. 104 rub spisu) a podanim zo dfia 30.10.2023 (&.I. 111 spisu) bolo otcovi prostrednictvom pravneho
zastupcu doru€ené vyjadrenie matky k odvolaniu otca s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni od
dorucenia vyjadrit (doru¢enka na €.I1. 110 spisu), ktori moznost otec nevyuZil.

19. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dna 19.10.2023 (¢.I. 106 spisu) bolo matke
prostrednictvom pravneho zastupcu doruené vyjadrenie kolizneho opatrovnika k odvolaniu otca
s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit’ (€.1. 104 rub spisu), na ktoré podanie nebolo
reagovane.

20. Kolizny opatrovnik v podani zo diia 02.11.2023 (&.1. 113 spisu) k vyjadreniu matky maloletého dietata
uviedol, Ze nema vyhrady.

21. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dha 29.11.2023 (&.I. 115, 116 spisu) bolo vyjadrenie
kolizneho opatrovnika doru€ené matke a otcovi prostrednictvom ich pravnych zastupcov.

22. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zéklade podaného odvolania otcom maloletého
dietata preskumal vec v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 65, § 66 CMP a za aplikacie ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP, ked odvolanie bolo podané osobou
opravnenou a v zakonnej odvolacej lehote, postupom bez nariadenia pojednavania verejnym vyhlasenim
rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného
sudu v napadnutych v poradi druhom a tretom vyroku o vyZivhom a zameskanom vyZivhom v spojeni
so zavislym v poradi piatym vyrokom potvrdeny ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP za stavu,
ak nebolo potrebné zopakovat’ a ani doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyzadoval
ani dolezity verejny zaujem. V poradi prvom a Stvrtom vyroku odvolanim nenapadnutych rozsudok
okresného sudu zostal nedotknuty, €o vyjadril krajsky sud vo vyroku svojho rozsudku. Rozhodnutie bolo
prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

23. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie otca maloletého dietata bez
nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sidu v Ziline &.k. 13CoP/116/2023-119
zo dnia 08.01.2024, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 09.01.2024 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

24. Krajsky sud za reSpektovania ustanovenia § 65, § 66 CMP uvadza, Ze zakladom pre jeho konanie
bolo odvolanie otca maloletého dietata proti rozsudku okresného sudu, ked odvolanim namietal
v poradi druhy a treti vyrok (vyroky Il., 1ll.) rozsudku okresného sudu, ktorymi vyrokmi bola uréena
vyzivovacia povinnost otca maloletého dietata a vyjadrené zameskané vyZivné s moznostou splacania
ho v splatkach vo vyske 100 Eur.

25. Pokial iSlo o v poradi prvy, Stvrty vyrok otec maloletého dietata tieto nenamietal, a to zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky ani rozhodnutie o opravneni a povinnosti zastupovat’
maloleté dieta a spravovat jeho majetok matkou; nenamietal ani rozhodnutie o neupraveni styku otca s
maloletou, preto v tomto rozsahu rozsudok okresného sudu zostal nedotknuty (podla rozsahu odvolania
otca maloletého dietata tieto vyroky neboli napadnuté jeho odvolanim).

26. Podstatou odvolania otca maloletého dietata bolo namietanie urenej vysky vyZivného, a to 200
Eur, ktora vyska vyzivného podla nazoru otca maloletého dietata nezodpoveda jeho schopnostiam,
moznostiam, neodzrkadluje vydavky a potreby maloletého dietata vzhfadom na vy islenie jeho
celkovych nakladov spolu v sume 85 Eur mesacne, okrem nakladov suvisiacich s byvanim. Otec
maloletého dietata prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu namietal, Ze okresny sud dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a sucasne rozhodnutie okresného
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



27. Pre posudenie odvolania otca maloletého dietata sa krajsky sud oboznamil s priebehom konania
pred okresnym sudom. Okresny sud pre vyhodnotenie navrhu matky maloletého dietata v predvolani
na pojednavanie konané dria 03.01.2023 (&.l. 27 spisu) vyzval oboch rodi¢ov maloletého dietata, aby
najneskér na pojednavani predloZili potvrdenie o prijme za rok 2021, 2022 a doposial a su¢asne
spolu s predvolanim bolo doru€ované poucenie o procesnych pravach a povinnostiach u€astnikov
konania. Zarover spolu s predvolanim dorucil otcovi maloletého dietata navrh s tym, aby sa najneskér
v lehote 3 dni pred pojednavanim vyjadril k podanému navrhu. Otec maloletého dietata v e-maili zo
dna 18. decembra 2022 (&.l. 34 spisu) oznamil, Ze suhlasi so zverenim maloletej A. do opatery matky,
pojednavania sa nemoze zucastnit z finanénych a asovych dovodov. Nasledne pravny zastupca matky
predloZil novd najomnu zmluvu matky oproti najomnej zmluve pripojenej k navrhu (€.l. 36-37 spisu).
Vo veci bolo nariadené pojednavanie na den 03.01.2023, ktorého podfa zapisnice o pojednavani (€.l.
42, 43 spisu) sa nezucastnil otec, ktory ospravedInil svoju neucast z finannych a ¢asovych dévodov,
v ramci ktorého pojednavania sa vyjadril pravny zastupca matky k podanému navrhu a bola vypoc&uta
matka maloletého dietata. Okresny sud pojednavanie odrodil na deri 07.02.2023, s ktorym predvolanim
su€asne vyzval otca maloletého dietata podanim zo dfia 10.01.2023 (C.I. 45 spisu), aby Specifikoval
a zdokladoval svoje prijmy a vydavky s tym, Ze v opacnom pripade, ak tak neucini, bude sud, pokiafl ide
o jeho prijmy, vychadzat z fikcie v zmysle § 63 ods. 1 posledna veta Zakona o rodine. Zaroven otca
poziadal, aby sa vyjadril k ostatnym bodom navrhu na dpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
uvedenym v Zapisnici z pojednavania zo dna 03.01.2023, ktora rovnako bola zaslana. Na uvedenu
vyzvu reagoval otec maloletého dietata podanim na &.I. 50 spisu, obsahom ktorého bolo Vy¢€islenie
nakladov a prijmov, a to hruby prijem podfa oficialnej stranky dafového uradu za rok 2021: 27.433,-
Eur, mesacné naklady za zdravotné poistenie 146,- Eur, splatka dane kvéli predchadzajucemu odkladu
500,- Eur, hypotéka 1.145,- Eur, leasing 507,- Eur, poistenie domu a auta 157,- Eur, telefén 80,- Eur, wifi
doma 40,- Eur, kvartalne cestna dan 452,- Eur, palivo na cestu do prace 400,- Eur a zdielané mesacné
naklady s partnerkou: energie 175,- Eur, voda 43,- Eur, potraviny 780,- Eur, Skblka syn 323,- Eur a doloZil
listiny na &.I. 51 az 59 spisu. Z obsahu Zapisnice o pojednavani zo dfia 07.02.2023 (&.l. 60-61 spisu)
vyplynulo vyjadrenie pravneho zastupcu otca, ktory sucasne kratkou cestou zaloZil do sudneho spisu
vypisy z uétov otca od 01.11.2022 do 31.01.2023 a 0od 01.01.2022 do 31.01.2023 a prehfad z internetovej
stranky ,nie¢o* ako Dafovy urad v E. ohfadne evidovaného prijmu. Dalej uviedol, Ze otec je ochotny platit
vyzivné vo vyske 30,- Eur, po telefonickom rozhovore s matkou suhlasil s 50,- Eur, priCom po vysvetleni
situacie uviedol, Ze bude platit 100,- Eur s tym, Ze i tdto suma je na hranici jeho moznosti z dévodu
vysokych nakladov v E., pri€¢om uviedol, Ze ma odklad odvodov, ktoré splaca. DoloZzené doklady na €.I.
64 az 72 spisu neboli v uradnom jazyku, na €.l. 64 az 65 spisu, podla ktorych iSlo o zmluvu o kiipe domu,
doklad o leasingu, a na &.1. 71 spisu su rukou pisané vydavky diesel — dojazd do prace 400,- Eur, leasing
507,- Eur, hypotéka 1.150,- Eur, Zivotné poistenie 15,- Eur, internet doma 50,- Eur, dane 600,- Eur,
energie 175,- Eur, voda 87,- Eur. Dalej boli doloZené zo strany otca doklady nachadzajlce sa na &.1. 86
az 88 spisu, vo vztahu, ku ktorym pravny zastupca na pojednavani konanom drfa 01.08.2023 (¢.l. 89-91
spisu) vysvetlil, Ze ide o dafiové priznanie verejne dostupné na stranke M., verejna stranka v E., kde sa
eviduju vetky danové priznania, avSak uvedené listiny boli doloZené bez prekladu. K sume 1.420,- Eur
pravny zastupca otca uviedol, Ze jednak ide o sumu za $kélku, kde Cast je pokryta prispevkom §tatu, t..
asi okolo 1.107,- Eur, CiZe doplatok za Skélku je 323,- Eur, tyka sa maloletého dietata otca.

28. Zo Spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 07.12.2022 vyplynulo, Ze maloleta A. navstevuje Matersku
Skolu E. N., F., kde je adaptovana. V suvislosti so Skélkou matka uhradza poplatok vo vySke 20,- Eur
mesacne, stravné je 35,- Eur mesacne. Maloleta navstevuje tanecny kruzok v ramci B. O. F., kde matka
uhradza poplatok vo vyske 20,- Eur a raz ro€ne uhradza poplatok vo vySke 15,- Eur na kostymy. Od
12/2022 matka uzatvorila maloletej stavebné sporenie vo vySke 15,- Eur a matka si uhradza stavebné
sporenie 20,- Eur. Ostatné vydavky matky a maloletej su bezného charakteru. Matka je zamestnana ako
expedientka u zamestnavatela N. P. F., kde dosahuje &isty prijem vratane dafového bonusu 670,- Eur
a zaroven je poberatelkou pridavku na maloleté dieta. Prijem matky dopifia $tatna davka vyplacana na
dieta z Holandska raz za tri mesiace vo vy8ke 432,- Eur. Otec maloletého dietata na vyZivu od 07/2020
neprispieva okrem 12/2020, kedy poslal matke maloletej 200,- Eur a v 12/2021 zaslal maloletému dietatu
lyZiarsku vystroj a kombinézu na lyZovanie. Matka byva s maloletou dcérou v prenajatom jednoizbovom
byte. Kolizny opatrovnik pomery na strane otca neSetril vzhfadom k tomu, Ze je mimo uzemia Slovenske;j
republiky.



29. Tak, ako vyjadril okresny sud svoje zistenie v odseku 9. odévodnenia napadnutého rozsudku,
prenajom bytu matky je za dohodnuté najomné 380,- Eur vratane uhrad za plnenia poskytované
s uzivanim bytu. Co sa tyka prijmu otca z nim doloZenych dokladov vyplyval jeho prijem za rok 2019
23.098,- Eur, za rok 2020 23.035,- Eur, za rok 2021 27.433,- Eur a dalej bol predloZeny vypis z uctu
za obdobie od 01.11.2022 do 31.01.2023 zamerany na vydavky, resp. platby. Co sa tyka vydavkov
na maloleté dieta, tieto vyjadril okresny sud v podrobnostiach v odsekoch 5., 6., 18. odévodnenia
napadnutého rozsudku, ktoré vydavky maloletého dietata otec nespochybnil. Tieto vydavky na maloleté
dieta, ako aj vydavky matky, povazoval tak ako okresny sud, aj krajsky sud za dbéveryhodne a ucelne
vynakladané. Bolo potrebné konstatovat, Ze boli preukazané vydavky maloletého dietata i matky
maloletého dietata, ktoré naviac boli potvrdené spravou kolizneho opatrovnika.

30. Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud v potrebnom a dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie
a vyjadril aj spravne pravne posudenie veci a vySka vyZivovacej povinnosti otca na maloleté
dieta koreSpondovala nielen vydavkom maloletého dietata, ale aj schopnostiam a moznostiam otca
maloletého dietata, pokial otec maloletého dietata na dve vyzvy okresného sudu, aby zdokladoval svoj
prijem, tieto vyzvy reSpektoval tym spbdsobom, Ze dolozil doklady, z ktorych aj po vysvetleni pravneho
zastupcu otca vyplyval suhrnny prijem otca za rok 2022, a to vo vyske 35.467,- Eur, z ktorého bol povinny
zaplatit dar vo vyske 7.610,- Eur do 15.09.2023, ako aj majetkové pomery otca preukazované dokladmi,
z ktorych vyplynulo, Ze spolu so svojou partnerkou kupil nehnutelnost v E. za kiipnu cenu 326.000,- Eur,
ako aj vydavky tykajuce sa sluzieb mobilného operatora, splacanie leasingu (bez ozrejmenia datumu
uzatvorenia zmluvy a splatnosti prvej splatky), faktury za Skélku pre maloletého syna otca, potvrdenie
k zdravotnému poisteniu. Okresny sud teda vychadzal z listin, ktorymi svoje pomery deklaroval otec
maloletého dietata, ktoré zistenia v odvolani ani relevantne nespochybnil.

31. Podla nazoru odvolacieho sudu postavenie otca maloletého dietata ako povinného, jeho majetkové
pomery, schopnosti a mozZnosti boli zohfadnené uz tym, Ze okresny sud vychadzal z otcom doloZenych
dbkazov a neaplikoval ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Za stavu, Ze otec mal dany zakonny
priestor, aby dokladoval svoje pomery, okresny sud vychadzal z nim predloZzenych dokladov, tieto
posudzoval komplexne a po zhodnoteni ustalil, Ze otec ma vy38i prijem, ako je jeho oficidlny z dafiového
priznania za rok 2022 v sume 35.467 Eur (cca 3.000 Eur mesacne), ktory zaver bol spravny, pretoze
oficialne preukazovany hruby prijem nezodpoveda otcom deklarovanym mesacnym nakladom podla
jeho vycislenia na &.I. 50 spisu (mesacné naklady otca v sume 2.979 Eur a zdiefané s partnerkou
mesacne v sume 1.311 Eur).

32. Co sa tyka otcom namietanej vysky uréeného vyzivného s ohladom na preukézané naklady
maloletého dietata, tak krajsky sud poukazuje na ust. § 62 v spojeni s § 75 ods. 1 Zakona o rodine,
ktoré vyjadruje v8eobecné hladiska, na ktoré sud prihliada pri ur€eni vyZivovacej povinnosti. Patria
k nim predovSetkym odévodnené potreby dietata, ktoré mézu byt rébzne a su zavislé predovietkym od
veku, zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti. Odévodnené potreby dietata su
v8ak bezprostredne ovplyviiované aj schopnostami a moznostami rodi€ov. Pre uréenie vysky vyzivného
su teda ur€ujuce moznosti, schopnosti, majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen
subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. Naviac sud prihliadne aj na to,
ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a rovnako tak berie do Uvahy i pridavky na dieta,
ktoré sa z Casti podielaju na uhrade potrieb maloletého dietata.

33. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené zakonné kritéria, zaver sudu prvej inStancie o vyske vyZivného
je spravny. Uvadza odvolaci sud, Ze pri stanoveni miery vyZivovacej povinnosti rodi€ov k maloletym
detom je v8ak nutné porovnat moznosti, schopnosti a iné pomery oboch rodi¢ov a zohladnit osobnu
starostlivost’ o dieta. V okolnostiach konkrétnej veci je to prave matka maloletého dietata, ktora vyluéne
sama intenzivne uskutocriuje vykon osobnej starostlivosti o dieta, ¢o bolo nevyhnutné zohladnit, ¢o aj
uskutoCnil okresny sud za aplikacie ust. § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, podla ktorej pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara (odsek 20. odévodnenia napadnutého rozsudku). Okresny sud poukazal na prijmy, vydavky otca,
vydavky a potreby maloletého dietata, prijem a vydavky matky, na zaklade ¢oho primerané vyzivné na
maloleté dieta by malo byt 200,- Eur mesacéne. Okresny sud postupoval zakonne, ak vzhfadom aj na vek
maloletého dietata a okolnosti danej veci, ktoré boli zistené, zohladnil vyluénu a intenzivnu starostlivost
matky o maloleté dieta a tomuto postupu nie je mozné zo strany odvolacieho sudu ni¢ vytknuat. Nebolo



namieste matematické porovnavanie vydavkov maloletého dietata, ked okrem len zakladnych vydavkov
na maloleté dieta je potrebné zohladnit aj starostlivost matky a jej prijem.

34. Krajsky sud vo v8eobecnosti uvadza, Zze obligatornym zakonnym hladiskom je osobny vykon
starostlivosti o dieta. V zmysle § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine sa aj v zmysle sudnej praxe osobny
vykon starostlivosti o dieta chape ako urcita hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyzivného neméze nebrat do
uvahy. Pokial sa aj v zdkonnom zneni pouziva termin ,prihliada sa“, osobnu starostlivost nepochybne
kladie na roven finanénému zabezpeceniu vyZivy. Miera, v akej treba prihliadat na osobnu starostlivost
o dieta v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni podla veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu.
Najvyznamnejsi podiel predstavuje pri detoch nizSieho veku, kde je osobna starostlivost’ naro€nejsia.
odstahovanie sa matky, absencia osobného kontaktu dietata s otcom, t.j. od 07/2020, je tou situaciou,
kedy osobna starostlivost méze Uplne vyvazit periazné plnenie vyzivovacej povinnosti zo strany druhého
rodi€a. Ak aj z tejto zdkonnej Upravy vychadzal okresny sud a vyluénu intenzivnu osobnu starostlivost
matky o maloleté dieta zohladnil a premietol, resp. vyjadril kompenzaciu v urditej hodnote pri ur€ovani
vyzivného otcovi maloletého dietata, tak tento postup okresného sudu nepredstavoval nespravne
pravne posudenie veci. Predsa s prihliadnutim k tomu, Ze maloleté dieta je v osobnej starostlivosti
matky, s ktorou Zije v spoloénej domacnosti, tak tato musi byt aj prislusnym spdsobom finanéne
kompenzovand, a preto nie je mozné sa vylu€ne zamerat na matematicky sucet vydavkov maloletého
dietata. Sucasne takéto zohladnenie v rovine urenia vyZivovacej povinnosti otcovi maloletého dietata
zodpovedalo schopnostiam, moznostiam otca maloletého dietata, ked' okresny sud spravne v odseku
20. odbdvodnenia rozsudku zohladnil to, Ze otec maloletého dietata za viac ako 3 roky od opustenia
spoloénej domacnosti neprispieval matke vyzivnhym pre maloleté dieta, teda bola to matka, ktora
zabezpeclovala v8etky vydavky a potreby maloletej.

35. Ak otec v odvolani poukazoval na prispevok na dieta poberany matkou z E., tak ide o prispevok, a nie
0 vyZivné, t.j. plnenie si vyZivovacej povinnosti otcom, ¢o zohladnil okresny sud v tom, Ze sa nestotoznil
s navrhom matky, ¢o sa tyka tvorby Uspor, zo zaverom, Ze prave tento prispevok méze byt predmetom
tvorby uspor.

36. V suvislosti s odvolanim otca, s poukazom na jeho osobné, majetkové pomery, krajsky sud
zdéraziiuje, Ze predsa vyzivovacia povinnost rodi€ov voli detom je pilierom zakonnej povinnosti
poskytovat vyZivu. Podla nazoru krajského sudu pri uréeni vysky vyZivovacej povinnosti bolo potrebné
aj zohladnit, Ze vzhfadom k stavu rodi€ovstva otca za vyluénej starostlivosti matky o maloleté dieta,
absencie styku otca s maloletym dietatom, neprispievania od opustenia spolo¢nej domacnosti na vyzivu
maloletej, otec nema Ziadne iné vydavky vo vztahu k maloletej A. a ani nebolo zistené, Ze by okrem
lyZiarskej vystroje a kombinézy na lyZovanie kupenej v 12/2021 a prispevku na Vianoce 1x 200,- Eur,
iné vydavky, pripadne potreby maloletej otec nejakym spdsobom, resp. nejakym pomerom pokryval.

37. Na zaklade uvedeného krajsky sud vo vyvolanom odvolacom konani rozsudok okresného sudu
v napadnutom v poradi druhom a tretom vyroku o ureni vyZivovacej povinnosti a 0 zameSkanom
vyzivnom v spojeni so zavislym v poradi piatym vyrokom o trovach prvoinstanéného konania potvrdil
ako v tychto vyrokoch vecne spravne rozhodnutie.

38. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni

s ust. § 52 CMP tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak neboli
zistené dovody postupu podla § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.



Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



