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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., zastdpené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Stara Luboviia, Farbiarska 57, 064 01 Stara
Luboviia, dieta rodicov, otec: B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., matka: D. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., t.€. A. E. XXX, F. F.,, XXX XX G. E. H., v konani
o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Meni sarozsudok Okresného sidu Stara Lubovia sp. zn. 2P/64/2021 zo dfa 9.11.2021 v |. vyroku
v Casti vyzivného tak, ze vyzivné zo strany matky D. B., nar. X XX.XXXXsa zvySuje pre mal A.
B., nar. XX. XX XXXX zo sumy 30,- eur mesacne na sumu 40,- eur mesacne, ktoré vyzivné je matka
povinna platit vzdy do 15-tého dna toho-ktorého mesiaca vopred, k rukam otca B. B., po¢nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim &.k. 2P/64/2021-75 zo diia 19.06.2023 sud zacal z iradnej povinnosti konanie o zvySenie
vyzivného pre mal. A. B. z dévodu, Ze doposial stanovené vyzivné rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
2P/64/2021 zo dia 09.11.2021 v rozsahu 30 eur mesacne nezodpoveda sume minimalneho vyZivného
podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

2. Sud uznesenim sp. zn. 2P/72/2023 zo dfia 09.10.2023 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
Urad prace socidlnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

3. Sud poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, dorudil im uznesenie
o zalati konania a vyzval ich aby sa k nemu vyjadril. Rodi¢ia sa k uzneseniu o za¢ati konania pisomne
nevyjadrili.

4. Pojedndvania vytyCeného na deri 16.01.2024 sa rodicia mal. dietata nezucastnili, svoju neucast
neospravedlnili, preto sud v sulade s § 180 C.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani zdbéraznil, Ze socialnym Setrenim neboli v starostlivosti o mal.
A. zistené Ziadne nedostatky, vzhfadom na skuto&nost, Ze doposial stanovenu vyzivné nezodpoveda
sume minimalneho vyzivného, navrhol vyzivné zvysit na sumu 40 eur mesacne.



6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s obsahom listinnych
dbkazov tvoriacich obsah spisu ako aj s obsahom spisu 2P/64/2021 na z&klade ¢oho ustalil nasledovny
skutkovy stav :

7. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2P/64/2021 zo dfia 09.11.2021, ktory nadobudol pravoplatnost
dniia 13.12.2021 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bol mal. A. zvereny do osobnej
starostlivosti otca a matka bola zviazana platenim vyZivného v sume 30 eur mesacne k rukam otca B.
B., poénuc driom 30.06.2021.

8. V Case poslednej Upravy vyzivného rodicia neviedli spolo€nu domacnost, dieta bolo v starostlivosti
otca, matka domacnost otca navstevovala, chodila navarit, upratat.

9. Matka dietata bola nezamestnana, nebola evidencii uchadza¢ov o zamestnanie, do juna 2021 jej
bola vyplacana davka v hmotnej nudzi v sume 214,40 eur. Spolu s priatefom prespavala v aute priatela,
vSetky jej vydaje hradil priatel. Rodi€ia mali vyZivovaciu povinnost k dcére G., ktora bola zverena do
starostlivosti sestry B. a k dcére H., ktora bola zverena do starostlivosti sestry |..

10. V su€asnosti matka dietata pracuje brigadnicky v PieStanoch, podla jej tvrdenia dosahuje prijem 600
eur mesacne, z ¢oho hradi ubytoviiu 250 eur, stravu 100 eur, telefén 50 eur, hygienické potreby 50 eur.

11. Otec dietata v Case poslednej uUpravy vyzivného bol nezamestnany, evidovany uradom prace
v Olomouci, nemal Ziaden prijem, bol posudzovanou osobou spolu so svojimi rodiémi, byval so svojimi
rodiémi.

12. Otec dietata je zamestnany na urade v Cir&i ako pomocnik s prijmom 230 eur mesaéne, pobera
hmotnu nudzu vo vySke 158 eur a pridavok na dve deti 120 eur. Byva v rodinnom dome spolu s mal.
A., dcérou H. a dospelou dcérou B.. Mesacéne vydaje na domacnost &inia: elektrina 25 eur, voda 10 eur,
strava 200 — 250 eur, hygiena 50 eur, telefon 60-70 eur. TV 16,50 eur, TKO 55 eur roéne. Je zdravy.

13. V &ase poslednej Gpravy vyzivného mal. A. navstevoval 6. roénik Zakladnej $koly v Ciréi, bol zdravy,
naklady na jeho starostlivost predstavovala suma 90 eur.

14. Od septembra mal. A. nastupil do 8. roénika Zakladnej $koly v Cirgi, vychovné problémy otec
neuvadza, je zdravy. Otec v suvislosti s jeho starostlivostou ma bezné vydaje.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

15. Podla § 62 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ZoR), plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla§ 62 ods. 2 ZoR obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

17. Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

18. Podla § 62 ods. 4 prva veta ZoR pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

19. Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 65 ods. 1 ZoR ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.



21. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

23. Podla § 78 ods. 2 ZoR ak ddjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly
Cas, spotrebované vyzivné sa nevracia.

24. Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

25. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.) na konanie podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Podla § 217 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

27. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat rozhodovat znova.

28. Podla § 121 C.m.p. rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

Pravne posudenie veci:

29. Predmetom konania je zvySenie vyzivného pre mal. A. zo sumy 30 eur , kedZe tadto sumu
nezodpovedd sume minimalneho vyzivného.

30. Naposledy bolo o vyzivhom pre maloleté dieta pravoplatne rozhodnuté v decembri 2021, teda pred
2 rokmi.

31. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Tato
schopnost zavisi od toho, kedy sa dieta stava spésobilym uhradzat svoje odévodnené potreby z odmeny
za vlastnu pracu takej povahy, ktora zodpoveda jeho fyzickym a duSevnym predpokladom a potrebam
spolo¢nosti.

32. Je nesporné, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Vyzivné ma vzdy
prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri ur€eni vySky vyzivného su rozhodujuce redlne zarobkové
moznosti, schopnosti, ako aj majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen subjektivnymi
vlastnostami.

33. Vychadzajuc z citovanych zadkonnych ustanoveni hmotnopravnom podmienkou toho, aby sud mohol
o veci opakovane rozhodnut (zniZit resp. zvysit' vyZivné pre dieta) je zmena pomerov. V zmysle
judikatury je potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného.
Avsak len vtedy mdzu byt dévodom na zmenu vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom
prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

34. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze od poslednej Upravy vyZivného t.j. od decembra 2021
doslo k zmene pomerov na strane tak mal. dietata, ako aj jeho rodi€ov. Mal. A. vyrastol, v su€asnosti
je Ziakom 8. ro€nika, umerne tomu doslo k zvySeniu nakladov na jeho starostlivost.

35. K zmene pomerov doSlo aj na strane oboch rodi¢ov, matka dietata sa zamestnal aj ked len
brigadnicky, podla svojho tvrdenia dosahuje Cisty mesacny prijem cca 600 eur, (v ase poslednej Upravy
vyzivného bola bez prijmu), ubudla jej vyZivovacia povinnost k dcére G.. Rovnako aj otec dietata sa



zamestnal na obci s prijmom 230 eur mesacne a taktieZ mu ubudla jedna vyzivovacia povinnost k dcére
G..

36. Pri ur€eni vySky vyZivného sa prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnenymi potrebami pri ur€ovani vy8ky vyzivného su
nielen zakladné a najnutnejSie hmotné potreby pre Zivot ¢loveka ako jedlo, o3atenie, obuyv, ale aj dalSie
potreby ddlezité pre vyvoj a vSestranny rozvoj osobnosti, rovnako sem patria aj ndhodné vydavky
spojené, napr. so zdravotnym stavom alebo s koni¢kami dietata. Miera odévodnenych potrieb je rézna
a je zavisla od veku, fyzickej a duSevnej vyspelosti, zdravotného stavu, a podobne.

37. V prejednavanej veci sud ma za to, Ze k podstatnej zmene pomerov odévodiiujucej zvysenie
vyzivného doSlo na strane opravnenej mal. A.. Mal. A. je Ziakom 8. roCnika zakladnej Skoly, je
v pubertalnom veku, v désledku €¢oho u neho doslo k zvyseniu ndkladov spojenych s uspokojovanim jeho
odbévodnenych hmotnych potrieb, ako je oSatenie, obuv, jedlo, ale aj kozmetika, mimoskolské aktivity
a pod.. Za daného stavu ma sud za to, Ze je potrebné vyzivné pre mal. A. zvysit.

38. Pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného rodi¢a nie su rozhodné jeho skuto&né zarobkové
(majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (majetkové) pomery, dané napr. jeho fyzickym stavom,
nadanim, mnoZstvom ziskanych vedomosti a pracovnymi skdsenostami.

39. Je nesporné, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zzivotnej urovni svojich rodi€ov. VyZivné ma
vzdy prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri uréeni vySky vyzivného su rozhodujuce redlne
zarobkové moznosti, schopnosti, ako aj majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen
subjektivnymi vlastnostami. V pripade vyZivného na maloleté dieta sa vo vSeobecnosti uplatriuje tzv.
princip potencionality (§75 ods. 1,2 ZoR), ktory ma prednost’ pred principom fakticity. V praxi to znamena,
Ze sud neprihliada len na skuto€né prijmy osoby povinnej platit vyzivné, ktoré dosahuje v ase vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jej potencialnych prijmov, to znamena z prijmov, ktoré mohla mat vzhladom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace. Uvedenou otazkou sa vo svojej rozhodovacej ginnosti zaoberal tak Ustavny
sud CR (nalez US CR sp. zn. IV. US 1181/07) ako aj Najvy$si std SR (rozsudok zo drfia 20.2.2019, sp.
zn. 3Cdo/236/2018) so zavermi ktoré plne koreSponduju so zavermi posudzovanej veci.

40. Pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti sud vychadzal z €istého mesacného prijmu matky
v sume 600 eur (27 500 K&) mesalne a ma za to, Ze z tohto prijmu je matka dietata schopna platit vyssie
vyzivné, ako je suma minimalneho vyzivného v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine, ktoré v su¢asnosti
prestavuje sumu 36,83 eur mesacne. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze od poslednej Uprav vyzivného
ubehli dva roky, rodi€om ubudla jedna vyZivovacia povinnost je v schopnostiach a mozZnostiach matky
dietata platit synovi vyzivné v sume 40 eur mesacne. Sud ma za to, Ze takto zvysené vyzivné zodpoveda
odévodnenym potrebam maloletého, ako aj schopnostiam a moznostiam jeho matky.

41. Pogiatok zvySenia vyZivovacej povinnosti sud urcil dfiom pravoplatnosti rozsudku.
Trovy konania

42. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p., v zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat uc€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1, 2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



