Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2Cob/91/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122228307

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Kriskova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2024:6122228307.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci zalobcu: UK ENERGY SLOVAKIA,
s.r.o., Pri Habanskom mlyne 16, 811 04 Bratislava, ICO: 51 966 255, zastupeny JUDr. Oskarom
Chnapkom, advokatom, Komenského 475/3, 974 01 Banska Bystrica, proti Zzalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441,
o zaplatenie 733,81 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava | €. k. 39Cb/14/2022 - 119 zo dfia 24.1.2023 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 39Cb/14/2022 - 119 zo dna
24.1.2023 potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava |. rozsudkom &. k. 39Cb/14/2022 - 119 zo dfia 24.1.2023 vo vyroku . uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 733,81 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,00% ro€ne zo sumy 733,81 Eur od 28.1.2022 do zaplatenia a vo vyroku Il. priznal Zalobcovi vodi
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V odévodneni napadnutého rozsudku
sud prvej inStancie uviedol, Ze Zzalobca sa podanou Zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 733,81 Eur s prisluSenstvom. Uplatneny narok od6vodrioval tym, Ze
je vlastnikom motorového vozidla znacky Toyota Hilux, ECV: J. XXXFX, na ktoré uzavrel so Zalovanym
Zmluvu o havarijnom poisteni vozidla ¢. 6607120911/2. Dria 3.9.2021 doSlo k poistnej udalosti, jednym
Z jej uCastnikov bol Zalobca na poistenom vozidle, ktoré bolo pri poistnej udalosti poSkodené, vznik
poistnej udalosti oznamil Zalovanému, jej likvidacia bola u Zalovaného vedena pod &. 9570143565.
Zalobca uzavrel so spolo&nostou VH Autoservis, s.r.o. zmluvu o oprave veci na zaklade objednavky
&. W 34718 zo dfia 29.9.2021. Zalobca si dal autoservisom Marian Juhas MRJ vypracovat predbeznu
kalkulaciu opravy vozidla €. MRJ931 zo dna 28.11.2021, predpokladané naklady na opravu vozidla
predstavovali sumu 3.224,88 Eur s DPH. Po oprave vozidla spolo¢nost VH Autoservis, s.r.o. vystavila
Zalobcovi fakturu &. DF21 114 na sumu 3.133,09 Eur s DPH. Zalovany v Oznameni o poistnom plneni
zo dna 17.12.2021 uviedol, Ze Zalobcovi priznava poistné plnenie po odpocitani DPH a spoluucasti
v sume 1.577,10 Eur, priCom nepriznal plnd nahradu za pracovné ukony, plnt nahradu na lakovaci
materidl a naklady za pouzité nahradné diely v celkovej vyske 733,81 Eur. Zalobca ma za to, Ze
Zalovanému predlozil hodnoverné doklady za opravu poisteného vozidla, Zalovany v rozpore s § 788
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a €l. IX ods. 1 a ods. 2 pism. a) a b) Zmluvnych dojednani odmietol
bezdévodne poskytnut Zalobcovi pozadované poistné plnenie. Zalovany v oznameni neuviedol Ziadny
kvalifikovany dévod, na zaklade ktorého pristupil k zniZeniu poistného plnenia ani neuviedol, na zaklade



akych ustanoyem’ poistnej zmluvy, Zmluvnych dojednani, OPP alebo VSeobecnych poistnych podmienok
postupoval. Zalobca uviedol, Ze pokial ide o preukazovanie originality nahradnych dielov, zalobcovi
takato povinnost nevyplyvala zo Ziadneho pravneho predpisu.

2. Zalovany v ramci procesnej obrany namietal primeranost fakturovanych nakladov na opravu
vozidla, uviedol, Ze priznal Zalobcovi primerané néklady na opravu vozidla vo vySke 1.877,10 Eur
v zmysle kalkulacie nakladov na opravu zo dna 29.11.2021 na sumu 1.856,10 Eur. Nepriznana
suma poistného plnenia vo vySke 733,81 Eur predstavovala rozdiel medzi fakturovanymi nakladmi
na opravu zo strany autoservisu a Zalovanym priznanymi nakladmi na opravu, priCom akceptoval
primerané naklady na nahradné diely v sume 1.540,01 Eur bez DPH, ked autoservis fakturoval sumu
2.038,12 Eur bez DPH, rozdiel tak €inil 498,11 Eur bez DPH. Vzhladom na to, Ze Zalobca nepredloZil
doklad o nakupe originalnych nahradnych dielov, Zalovany vychadzal z cien alternativnych nahradnych
dielov. Pri nakladoch na prace (mechanické, vedlajSie, lakovacie) Zalovany uviedol, Ze akceptoval
primerané naklady na cenu prace v sume 21 Eur/Nh bez DPH, pri nakladoch na lakovaci material si
autoservis fakturoval neprimerané mnoZstvo lakovacieho materialu v sume 228,79 Eur, kedy primerané
naklady predstavovali podfa Zalovaného sumu 171,19 Eur. Zalovany uviedol, Ze akceptoval primerané
naklady na lakovaci material vo vySke lakovacej konstanty 100% s tym, Ze dovodnost’ pouZitia vysky
lakovacej konstanty nebola preukazana. Kalkulacia ndkladov na opravu, z ktorej Zalovany vychadzal,
bola vyhotovena v licencovanom programe Audatex individualne pre predmetné motorové vozidlo a
predstavuje realne naklady na opravu poskodeného vozidla. Zalovany poukéazal na &l. IX bod 2 pism.
¢) Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie motorovych vozidiel - FLOTILA €. 902, dalej na ¢l. IX
ods. 2 Zmluvnych dojednani.

3. Sud prvej instancie vo veci aplikoval ustanovenia § 788 ods. 1, § 788 ods. 3, § 790 pism. a), § 795
ods. 1, § 797 ods. 1 aZ ods. 3, § 799 ods. 1 aZ ods. 3, § 806 a § 517 ods. 2 OZ, § 3 Nariadenia vliady
SR €. 87/1995 Z.z. Po vykonanom dokazovani ustalil, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze medzi
Zalobcom a zalovanym bola uzatvorena poistna zmluva, Ze dia 3.9.2021 doslo k Skodovej udalosti, pri
ktorej bolo poSkodené poistené motorové vozidlo Zalobcu, Zalobca oznamil Zalovanému vznik Skodove;j
udalosti a uplatnil si narok na poistné plnenie z poistnej zmluvy, poSkodené motorové vozidlo si nechal
opravit' v autoservise, ktory si naklady na opravu vozidla uc¢toval faktarou €. DF21 114 vo vySke 3.133,09
Eur s DPH (2.610,91 Eur bez DPH). Sud prvej inStancie mal taktiez za preukazané, Zze Zalovany
listom zo dia 17.12.2021 oznamil Zalobcovi, Ze dfia 16.12.2021 ukondil Setrenie poistnej udalosti a
Zalobcovi priznal poistné plnenie, po dopoc¢itani DPH a dojednanej spolutcasti, v sume 1.577,10 Eur
a nepriznal poistné plnenie v sume v sume 733,81 Eur. Sud mal zo Zalobcom predlozenych listinnych
dbkazov preukazanu vysku skuto&nych nakladov na opravu poskodeného motorového vozidla vo vySke
2.610,91 Eur bez DPH a procesnu obranu Zalovaného vyhodnotil ako nepreukézanu. Pokial Zalovany
nepriznal nahradu nakladov na opravu vozidla s nim uréenou cenou za normohodinu prace (lakovacej,
mechanickej aj vedlajSej) 21 Eur bez DPH, bolo jeho dékaznou povinnostou preukazat, na zaklade ¢oho
povazuje nim uréenu cenu za normohodinu prace za primeranu. Z vykonaného dokazovania sud prve;j
inStancie nemal preukazané splnenie podmienok na aplikaciu €&l. IX bod 2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani,
v zmysle ktorého v kalkulacii nakladov na opravu v nezmluvnych neautorizovanych opravovniach bude
maximalne akceptovana vySka normohodiny na 25 Eur bez DPH, nakolko Zalovany nepreukazal,
Ze Zalobcu ako poisteného pred vykonanim opravy vozidla v nezmluvnom, neautorizovanom servise
pisomnou formou informoval o vySke primeranych nakladov, ktoré bude v zmysle kalkulacie zalobcovi
hradit. Sud prvej indtancie vyhodnotil vypocet nakladov na opravu poskodeného vozidla Zalovanym
kalkulaciou opravy v kalkulanom systéme Zalovaného len ako interny doklad, ktory nepredstavuje vysku
skuto&ne vynaloZenych nakladov na opravu poSkodeného motorového vozidla, pri€¢om Zalovany zaroven
ani neuniesol dbkazné bremeno, pretoZze odkazovanu kalkulaciu nakladov na opravu v systéme Audatex
v konani nepredlozil. Sud prvej inStancie potom konstatoval, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by za opravu
vozidla boli u¢tované neprimerané naklady v rozsahu ceny normohodiny prace v rozpore so zmluvnymi
dojednaniami, ani nepreukazal, Ze nim ur€ena cena normohodiny prace je cenou primeranou v danom
regione, pre dany typ motorového vozidla. Zalovany tieZ nepreukézal, Ze by v tomto konkrétnom pripade
bol servis poskytnuty Zalobcovi v niZ8ej kvalite, ako by bol poskytnuty zo strany autorizovaného servisu,
resp. zmluvného servisu Zalovaného, Ze by na opravu motorového vozidla boli pouzité nekvalitné
nahradné diely, alebo neboli zo strany opravcu dodrzané technologické postupy predpisané vyrobcom
motorového vozidla. Nepredlozenie dalSich osobitnych dokladov o pdvode, kvalite alebo originalite
nahradnych dielov, za situacie, Ze Zalovanému bola predloZena faktura €. DF21 114, v ktorej je uvedeny
supis pouzitych nahradnych dielov pri oprave poskodeného motorového vozidla s uvedenim ich &isla,



mnoZzstva a jednotkovej ceny, dalej rozpis prac a daldieho materidlu a vysledna cena, na zaklade ktore;j
aj Zalovany Zalobcovi Ciastone plnil, nezaklada dévodnost' nepriznania poistného plnenia v rozsahu
skuto€ne vynalozenych nakladov na opravu. Sud prvej inStancie preto vyhodnotil narok Zalobcu na
zaplatenie sumy 733,81 Eur titulom doplatku poistného plnenia ako preukazany a dévodny. O naroku
na zaplatenie Urokov z omeSkania sud prvej indtancie v sulade s § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika a
o trovach konania v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 z4k. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*).

4. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal odvolanie Zalovany z dovodov podla § 365 ods. 1 pism.
b), d), e), f) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vratil vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie alebo aby zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu zamietne
a zalovanému prizna narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Zalovany podané odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby Zalovany uskuto&fioval procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na
spravodlivy proces tym, Ze porusSil § 129 CSP a znemoznil Zalovanému, aby riadne branil svoje procesné
prava a spésobil jeho nelspech v spore, o oddvodriuje tym, Ze listinny dékaz - kalkulaciu nakladov na
opravu poskodeného vozidla, ktory Zalovany predlozil spolu s odporom proti platobnému rozkazu zo dna
24.2.2022, Zalovany oznacil tento dbkaz v &asti Il. odporu a priloZil ho ako prilohu a sud prvej indtancie
tento dékaz nezaevidoval a ani nasledne nevykonal. Ak by aj sud prvej indtancie neevidoval dokaz v
spise v dosledku napr. administrativnej chyby podatelne sudu, vzhfadom na ozna¢enie dékazu v odpore
zo dna 24.2.2022 mal vyzvat Zalovaného na doplnenie podania, aby sa tento procesny nedostatok
napravil. Zalovany tvrdi, Ze uvedeny dékaz priloZil ako prilohu k podaniu, ktoré formou e-mailovej spravy
a nasledne doporu¢enou postovou zasielkou dorudil Okresnému sudu Bratislava | dha 28.2.2022.

6. Zalovany dalej namieta, Ze Zalobca nepreukéazal originalitu nahradnych dielov v likvidaénom konani,
ani v konani pred sudom prvej indtancie, o potom zakladalo pravo Zalovaného podfa poistnych
podmienok zniZit poistné plnenie. Zalovany ma za to, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne
posudil a dospel k nespravnym zaverom, ked zastava nazor, Zze pre uplatnenie poistnych podmienok
FLOTILA €. 902 na likvidaciu poistnej udalosti Zalobcu nie je nevyhnutné preukazanie podpisanej verzie
tychto podmienok a postacuje platné uzatvorenie poistnej zmluvy, ktorej sucast tvoria aj predlozené
poistné podmienky tak, ako to ustanovuje § 788 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovany uvadza,
Ze strany sporu dna 8.3.2020 uzatvorili Poistni zmluvu €. 6607120911 - Havarijné poistenie MV -
Flotila FPZ, spolu s poistnou zmluvou boli Zalobcovi predloZzené Zmluvné dojednania pre havarijné
poistenie vozidiel - Flotila €. 902, tuto skuto&nost' Zalobca nespochybnil a na tieto poistné podmienky sam
odkazoval vo vyjadreni k odporu. Podfa &l. VI ods. 17 Poistnych podmienok - FLOTILA &. 902 ,Poisteny
je povinny na poZziadanie poistovne predloZit hodnoverné uctovné doklady za opravu MV v sulade
so zakonom o uc&tovnictve s rozpisom jednotlivych poloziek nahradnych dielov a popisom pracovnych
pozicii, preukazujuce povod a kvalitu dielov, ktoré boli zabezpe&ené od inych dodavatelov k oprave
motorového vozidla. V pripade, Ze poistovni nebudu predloZzené hodnoverné doklady o oprave, resp.
o povode pouzitych nahradnych dielov pri oprave MV ma pravo poistoviia na zapocet zmluvnej pokuty
voci poistenému plneniu.“ KedZe Zalobca nijako nespochybnil platnost tychto predloZzenych Poistnych
podmienok - FLOTILA &. 902 a nenamietal ich uginnost vo vztahu k nemu, Zalovany ma za to, Ze tieto
skuto&nosti mal sud prvej instancie posudit ako nesporné. Zalovany odkazuje na Rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn.: 16C0/242/2018 zo dria 28.4.2020: ,Potvrdenie L. E. ako konatela Auto & Pneu
servis s.r.o. zo diia 9.11.2017 nepreukazuje, aké originalne diely boli pri oprave vozidla pouzité, aka
bola ich nadobudacia cena, ani nebola k uvedenému Potvrdeniu priloZzena faktira preukazujuca nakup
tychto originalnych dielov; preto nema sud preukazané, Ze by pri oprave boli skuto¢ne pouzité originalne
nahradné diely v cene, aku pozadovala Zalobkyna.*

7. Zalovany napokon namieta, Ze sud prvej in§tancie nespravne posudzoval vzajomny vztah na zaklade
havarijného poistenia a nespravne pravne posudil okolnosti pripadu, nakolko priznal plnenie v pripade
vysky ceny za normohodinu prace vo vys$3ej miere, ako bolo dohodnuté medzi zmluvnymi stranami, a to
vo vySke 40 Eur bez DPH, pricom maximalna akceptovana vySka normohodiny 25 Eur s DPH je v sulade
s &l. IX ods. 2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani. Zalovany na podporu svojej argumentacie odkazuje na
rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 26Cb/31/2021 zo diia 4.10.2022.



8. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril podanim zo drfia 4.4.2023 a Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Zalobca uviedol, Ze Zalovany k svojmu odporu Ziadny dékaz - kalkulaciu
nakladov nepredlozil a ani Ziadne listiny predloZzené Zalovanym s podanym odvolanim nepreukazuju,
Ze tento dbkaz bol skuto¢ne sucastou podaného odporu. Podla Zalobcu sa ustanovenie § 129 CSP
vztahuje len na podanie vo veci samej, nie na jeho prilohy. Zaroven zastava nazor, ze zalovany mal
ako strana sporu moznost sa zucastnit na pojednavani vo veci, na ktorom mohol sudu uviest, Ze danu
kalkulaciu opomenul predloZit a pozZiadat sud o lehotu na jej dodato¢né predlozenie. Nepozornostou
a pasivitou nemdze Zalovany odévodhovat Udajny nespravny procesny postup sudu prvej indtancie.
V pripade preukazovania originality pouzitych nahradnych dielov ma Zalobca za to, Ze sud prvej
indtancie v napadnutom rozsudku riadne a dostato&ne odévodnil svoje rozhodnutie. Zalobca je nézoru,
Ze splnil svoju povinnost' v zmysle &l. VI ods. 17 poistnych podmienok - FLOTILA €. 902 a Zzalovanému
predloZil hodnoverny u&tovny doklad za opravu motorového vozidla, v zmysle poistnych podmienok
nemal povinnost predkladat’ Zalovanému doklady preukazujuce originalitu pouzitych ndhradnych dielov.
Zalobca sa vyjadril aj k vy$ke ceny za normohodinu a uviedol, Ze Zalovany netvrdil a ani nepreukazal,
Ze by Zalobcu o tychto nakladoch informoval spésobom, ktory stanovuje €l. IX ods. 2 pism. ¢) poistnych
podmienok - FLOTILA &. 902 na priznanie poistného plnenia len v rozsahu stanovenom uvedenom
ustanoveni poistnych podmienok.

9. Zalovany v replike k vyjadreniu Zalobcu zo dfia 24.8.2023 uviedol, Ze dérazne rozporuje tvrdenie
Zalobcu o tom, Ze by Zalobca nemal v zmysle poistnych podmienok povinnost' predlozit Zalovanému
doklady preukazujlce originalitu nahradnych dielov. Zalovany trva na tom, Ze v zmysle &l. VI ods. 17
poistnych podmienok - FLOTILA €. 902 mal poisteny (Zalobca) povinnost predlozit hodnoverné doklady
preukazujuce ich nadobudnutie a uroveri kvality, pri€om zalovany toto nesplnil a naklady na nahradné
diely neboli titulom zapogitania zmluvnej pokuty priznané v ramci poistného plnenia. Zalovany méa za
to, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked ustanovenia o zmluvnej pokute
posudil ako neplatné pre absenciu formy. Svoje zavery su¢asne nedostatocne oddvodnil, €o zaklada
arbitrarnost takéhoto rozhodnutia. Zalovany v tejto stvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. |. US 242/07 - 29 zo dila 3.7.2008, v zmysle ktorého by stdy mali pri svojom rozhodovani uplatfiovat
preferenciu platnosti pravnych tkonov resp. ich jednotlivych ustanoveni a na nalez Ustavného sidu SR
sp. zn. IV. US 15/2014 - 77 zo diia 28.4.2014, ktory ustalil polemiky o tzv. technickej jednote zmluv a ich
priloh a neplatnosti zmluvy z dévodu absencie technického prepojenia zmluvy a jej priloh resp. podpisu
len na hlavnej Casti zmluvy a nie prilohach. Na zaver Zalovany dodal, Ze Zalobca v celom priebehu
konania nijako nespochybnil skuto€nost, Ze mu kalkulacia nakladov na opravu bola doru¢ena. Uz v
odpore poukazal zalovany na to, Ze primerané naklady boli, eSte pred uskutoénenim opravy, uréené
kalkulaciou zo dha 7.9.2021.

10. Podla § 366 CSP prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

11. Podfla § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1
CSP v medziach danych rozsahom a dévodom odvolania bez nariadenia pojednavania, priCom termin
verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s § 219 ods. 3 CSP oznameny na uradnej tabuli a na



webovej stranke Krajského sudu v Bratislave v zakonnej lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim
dfia 14.12.2023. Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej indtancie a odvolanim dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

15. Odvolaci sud konstatuje spravnost’ dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie, nakolko na zaklade
vykonanych dékazov spravne zistil skutkovy stav, vysvetlil, z ktorych dékazov vychadzal, aké skuto&nosti
mal vykonanymi dokazmi za preukazané, dokazy vyhodnotil a zisteny skutkovy stav spravne pravne
posudil. Sud prvej indtancie sa zaroven vysporiadal s podstatnou argumentaciou sporovych stran a na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia k jednotlivym odvolacim namietkam dopifia odvolaci
sud nasledovné:

16. Pravna uprava poistenia ako pravneho pomeru, zaloZzeného poistnou zmluvou, ktorou sa zavazuje
poistitel poskytnat v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie
oznaCena a poistenec platit poistné (§ 788 a nasl. OZ) i osobitna uprava poistenia majetku (§ 806
a nasl. OZ) predpoklada, Ze podrobnejSia Uprava prav a povinnosti u€astnikov tohto pomeru bude v
konkrétnom pripade obsiahnuta v poistnych podmienkach, ktoré tvoria su€ast poistnej zmluvy. Poistné
podmienky pri poisteni majetku maju preto konkretizovat' a Specifikovat, ktoré veci sa poistuju, z ktorych
poistnych udalosti vznikne pravo na plnenie, aké su pripady vyluky z poistenia, maju tiez detailnejSie
upravit rozsah a splatnost poistného pinenia, dizku poistného obdobia, vysku poistného, spdsob jeho
platenia a €as platnosti poistnej zmluvy. Poistné podmienky ustanovuju okrem iného, ako ma byt uréena
vySka plnenia poistovatela, ak déjde v désledku poistnej udalosti k poSkodeniu, zni€¢eniu, odcudzeniu,
pripadne strate poistenej veci. Ide o plnenie na zaklade poistnej zmluvy, nie o nahradu Skody a preto
pre plnenie poistovatela platia jedine ustanovenia zmluvnych podmienok (Uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 9Cdo/73/2021).

17. Pravna uprava poistnej zmluvy ma prevazne dispozitivny charakter, €o sa v praxi prejavuje v tom,
Ze k poistnej zmluve si zmluvné strany upravuju vzajomné vztahy podrobne vo vSeobecnych poistnych
podmienkach a tieZ osobitnych podmienkach pre konkrétny typ poistenia. Poisthym plnenim, na ktoré
ma poisteny pravny narok, teda nemusi byt bez dalSieho suma, ktora bola poistenému fakturovana
autoservisom za opravu poSkodeného vozidla, ale suma, ktord je v zmysle zmluvnych dojednani
obsiahnutych v poistnej zmluve a v8eobecnych poistnych podmienkach povinny vyplatit' poistovatel
poistenému. Pri uréeni vySky poistného plnenia je uréujuce, ako bolo pravo na poistné pinenie dohodnuté
v zmluve, resp. v poistnych podmienkach. VySka naroku na poskytnutie poistného plnenia sa odvija
od vySky vzniknutej Skody. Fakturacia opravy predstavuje vycislenie naroku, ¢o v zmysle ustalenej
judikatury postacuje na preukazanie opravnenosti poistného plnenia a rozsah nahrady Skody by mal
zohladnovat’ v8etky uc€elne vynaloZzené prostriedky pouZité na navratenie poSkodeného motorového
vozidla do predo$lého stavu. Ak vSak Zalovany kratil poistné plnenie, bol povinny preukazat dévodnost
kratenia (znizenia vySky poistného plnenia) v sulade so zmluvou, resp. poistnymi podmienkami.
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovany ni¢im nepreukazal dévody
kratenia poistného plnenia v zmysle zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel - FLOTILA
¢. 902.

18. V pripade odvolacej namietky uplatnenej z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ktora podla
Zalovaného ma spodivat’ v nespravnom procesnom postupe sudu prvej instancie tym, Ze porusil § 129
CSP a znemoznil Zzalovanému, aby riadne branil svoje procesné prava a spdsobil tym jeho neuspech v
spore, €o ma spocivat’ v nevykonani dokazovania listinnym d6kazom - kalkulaciou nakladov na opravu
poskodeného vozidla, Zalovany tvrdi, Ze listinny dbkaz - kalkulaciu nakladov na opravu, predloZil spolu s
odporom proti platobnému rozkazu zo dfia 24.2.2022, sud ho nezaevidoval a ani nasledne nevykonal a
ak by aj doslo k administrativnej chybe podatelne sudu, vzhfadom na oznacenie dékazu v odpore zo dnia
24.2.2022 mal vyzvat Zalovaného na doplnenie podania, aby sa tento procesny nedostatok napravil.

19. Odvolaci sud z elektronického sudneho spisu postupeného Okresnym sudom Banska Bystrica ako
upominacim sudom zistil, Ze podanie Zalovaného - odpor proti platobnému rozkazu zo dria 24.02.2022,
bolo tak v elektronickej forme, ako aj podanie doru€ené postou Okresnému sudu Banska Bystrica
(teda nie Okresnému sudu Bratislava |. ako nespravne uvadza zalovany) zaevidované podatelfiou
s 2 prilohami, ktoré sa aj v spise nachadzaju, a to Opravnenie konat za spolo¢nost a Zmluvné
dojednania pre havarijné poistenie vozidiel - Flotila & 902. Ziadna ina listina, na ktoru sa Zalovany
odvolava, upominaciemu sudu predloZzena nebola ako priloha v Ziadnom z nim oznagenych podani.



Zalovany v odpore ako dokaz oznagil vyluéne webovu stranku spolognosti Audatex Slovakia s.r.o.,
sekciu o spolo¢nosti, z €¢oho v8ak Ziadna podstatna skutkova okolnost rozhodujuca pre rozhodnutie
Vo veci nevyplyva a ani ju v odpore Zalovany netvrdil. Odvolaci sud poukazuje napokon na to, Ze
sam Zalobca vo vyjadreni k odporu na absenciu dékazu upozornil, ked' uviedol, Ze Zalovany napriek
odvolavaniu sa na kalkulaciu Ziadnu kalkulaciu nepredlozil. Zalovany napriek tomu, Ze Zalobca v
replike na nepredloZenie listiny Zalovanym poukazal, nevyvinul Ziadnu procesnu aktivitu, aby dékaznu
povinnost splnil. NepredloZenie dbkazu nie je vadou podania, na ktorej odstranenie by bol sud prvej
inStancie povinny Zalovaného vyzyvat, preto ani nemohlo prist k nespravnemu procesnému postupu
sudu prvej inStancie, ktorym by znemoznil Zalovanému, aby uskuto¢rioval procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a uz vobec nie je mozné dospiet k zaveru, Ze sud
prvej inStancie spbsobil neluspech Zalovaného v spore. Odvolaci sud preto vyhodnotil tuto odvolaciu
namietku Zalovaného ako nedévodnu. Napokon odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany ani k odvolaniu
nepredloZil dokaz, Ze kalkulaciu dorucil Zalobcovi a sudu prvej inStancie, doru€enka zo dha 28.02.2022
preukazuje vyluéne doru&enie odporu, pricom prilohy odporu boli podatelfiou sudu riadne zaevidované.
Odvolaci sud zaroven povaZuje za nepravdepodobné, Ze by podatelfia nezaevidovala pri spracovani
dvoch podani (e-mail a po$tovéa zasielka) vzdy ta istd prilohu. Zalovany nepreukéazal nespravny procesny
postup sudu prvej inStancie, odvolaci sud potom neprihliadol na listinny dékaz predloZzeny odvolatelom
k odvolaniu, nakolko ide o tzv. novotu v odvolacom konani, predlozenu odvolaciemu sudu v rozpore s
366 CSP.

20. K odvolacej namietke nespravneho pravneho posudenia veci a nespravnych zaverov sudu prvej
inStancie, ktoré maju spocivat v tom, Ze podfa Zalovaného mal sud prvej inStancie vyhodnotit' ako
nesporné znenie ¢l. VI ods. 17 Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel - Flotila &.
902 z dbévodu, Ze pre uplatnenie tychto poistnych podmienok na likvidaciu poistnej udalosti Zalobcu
nie je nevyhnutné preukazanie podpisanej verzie podmienok a postacuje platné uzatvorenie poistne;j
zmluvy, ktorej sucast tvoria, odvolaci sud uvadza, Ze ide o zjavné nepochopenie tejto Easti odévodenia
napadnutého rozhodnutia odvolatelom. Sud prvej inStancie neddvodil tym, Ze by sa na zmluvny vztah
stran sporu nevztahovali aj Zmluvné dojednania pre havarijné poistenie vozidiel - Flotila &. 902 z dévodu,
Ze neboli podpisané. Z odévodnenia vyplyva, Ze podla jeho nadzoru neboli spinené podmienky stanovené
v €l. IX bod 2 pism. c¢) a v pripade nepreukazania originality pouzitych nahradnych dielov sud skumal
znenie Clanku VI ods. 17 Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel - Flotila €. 902. Odvolaci
sud so zaverom sudu prvej indtancie suhlasi, a to s poukazom na obsah tohto dojednania poistnych
podmienok, ktoré upravuje ako pravny désledok porusenia povinnosti poisteného predlozit hodnoverné
uctovné doklady za opravu MV pravo poistovne zapoditat zmluvnu pokutu voci poistnému plneniu, vid.
znenie: ,Poisteny je povinny na poziadanie poistovne predloZit hodnoverné u&tovné doklady za opravu
MV v sulade so zdkonom o Uétovnictve s rozpisom jednotlivych poloZiek, nahradnych dielov a popisom
pracovnych pozicii, preukazujiuce pévod a kvalitu dielov, ktoré boli zabezpedené od inych dodavatelov k
oprave motorového vozidla. V pripade, Ze poistovni nebudu predlozené hodnoverné doklady o oprave,
resp. o pévode pouzitych nahradnych dielov pri oprave MV ma pravo poistoviia na zapocet zmluvne;j
pokuty voci poistenému plneniu.”. Platné dojednanie o zmluvnej pokute v pripade, ak by si Zalovany
uplatnil zmluvna pokutu a uskutocnil prejav smerujuci k jej zapocitaniu podla tohto ustanovenia (€o v3ak
Zalovany neurobil), by vyZzadovalo v prvom rade zakonom predpisanu pisomnu formu dohody o zmluvnej
pokute.

21. Zaroven zaver sudu prvej inStancie, Ze z citovaného &lanku vyplyva povinnost na poZiadanie
poistovne predloZit hodnoverné uctovné doklady za opravu motorového vozidla, nie doklady o originalite
nahradnych dielov pouzitych pri oprave, aj odvolaci sud povazuje za vecne spravny. PredloZena
faktura predstavuje bezpochyby hodnoverny uc¢tovny doklad za opravu motorového vozidla v sulade
so zdkonom o uctovnictve, obsahuje rozpis jednotlivych poloZziek, nahradnych dielov, popis pracovnych
pozicii. Mnozstvo a cenu nahradnych dielov a ich montaz, ako vyplyvaju z poloziek faktury za opravu
vozidla, Zalovany nespochybnil, nahradné diely boli dodané opravovriou, Zalobca ako poisteny predlozil
riadny uctovny doklad - fakturu, ktora je hodnovernym dokladom o nadobudnuti ndhradnych dielov. Na
preukazovanie inych skuto€nosti nebol zmluvne ani zo zakona povinny. Citované dojednanie naviac
upravuje povinnost predlozit doklady na poZiadanie poistovne, pri€om Zalovany neprodukoval v konani
pred sudom prvej inStancie Ziadne skutkové tvrdenie a nepredloZil Ziadne dbkazy o tom, Ze by Zalobcu
Ziadal o predloZenie dokladov o originalite konkrétneho pouzitého nahradného dielu, zabezpe&eného
od inych dodavatelov, k oprave motorového vozidla, ako subjektu ktory opravu vykonal a hodnoverne
uctovnym dokladom v sulade so zakonom o uétovnictve, Zalobcovi vyuctoval.



22. Odvolaci sud dodava, Ze Zalovany v konani pred sudom prvej inStancie svoj postup pri krateni
poistného plnenia oddvodfiuje zmluvnym dojednanim IX bod 2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani
pre havarijné poistenie vozidiel - Flotila €. 902, ktoré upravuje postup v pripade opravy vozidla v
nezmluvnych neautorizovanych opravovniach, pri¢om ustanovenie €l. IX pouzity vyraz ,neautorizovana
opravovna“ nijako nespecifikuje a nie je zrejmé, v pripade akej opravovne ma byt toto ustanovenie
aplikované. Vyklad pojmov, pouzitych v zmluvnych podmienkach, je obsahom ¢&l. XVI, ktory v bode
27, upravuje autorizovanu opravoviu ako obchodnu spoloénost alebo fyzicki osobu - podnikatela,
ktory ma v obchodnom alebo inom registri zapisanu ako podnikatelsku &innost predaj novych vozidiel
prisludnej znacky, ku ktorym zaroven poskytuje servisné a opravarenské sluzby. Predmet innosti
obchodnej spolo€nosti alebo fyzickej osoby - podnikatela, ktorych sa uvedené ustanovenie méze
tykat, je zapisovany do Zivnostenského aj obchodného registra vdeobecnym spésobom oznacenia
volnej alebo remeselnej Zivnosti, zapis v registri neobsahuje konkrétnu znacku vozidiel, na ktoru
sa predaj (resp. maloobchod a velkoobchod) alebo servisné a opravarenské sluzby cestnych
motorovych vozidiel vztahuju. Pri aplikacii takejto definicie pojmu autorizovana opravoviia je potom v
podmienkach Slovenskej republiky neautorizovanou zrejme kazda opravovia, nakolko zapis predmetu
¢innosti podnikatefa do Zivnostenského alebo obchodného registra nie je vykonavany spdsobom
predpokladanym ¢&l. XVI. bod 27 zmluvnych podmienok a aplikacia rozdielneho pristupu likvidatora sa
opiera tak o sporné ustanovenie ¢l. XVI. bod 27 v spojeni s IX bod 2 pism. c¢), ktoré je potom potrebné
vykladat na tarchu strany, ktora v obchodnom styku vyraz prva pouZila, teda Zalovaného, ktory zmluvné
podmienky vypracoval.

23. Zalovany napokon namieta, Ze sud prvej indtancie nespravne posudzoval vzajomny vztah na
zaklade havarijného poistenia a nespravne pravne posudil okolnosti pripadu, nakofko priznal plnenie
v pripade vySky ceny za normohodinu prace vo vy$sej miere, ako bolo dohodnuté medzi zmluvnymi
stranami v &l. IX ods. 2 pism. c¢) zmluvnych dojednani, kde maximalna vyska normohodiny je 25 Eur
s DPH. Zalovany zdérazfiuje, ze podla &l. IX ods. 2 pism. ¢) ,po vzniku poistnej udalosti je poistoviia
povinna hradit primerané naklady na opravu alebo znovuzriadenie vozidla nasledovne: pri opravach
v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach sa za primerané naklady na opravu poskodeného
vozidla budu povaZovat naklady stanovené poistoviiou po zdokladovani rozsahu poskodenia vozidla.
O tychto nakladoch bude poisteny informovany pisomnou formou. V kalkulacii nakladov na opravu v
nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach bude maximalne akceptovana vyska normohodiny na
25 Eur bez DPH". Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze kratenie v sume 110,20 Eur v oznameni o poskytnuti
poistného plnenia je podfa Zalovaného rozdiel medzi fakturou a kalkulaciou, ked ako primerané naklady
za cenu prace urcil cenu prace vo vySke 21 Eur bez DPH/Nh, ktora zodpoveda primeranej sadzbe
normohodiny prace neautorizovanych servisov v danom regiéne a €ase. Odvolaci sud poukazuje na to,
Ze zalovany nepreukazal dévod kratenia poistného plnenia postupom podla citovaného dojednania ¢l.
IX ods. 2 pism. c), nepreukazal, Ze po zdokladovani rozsahu poskodenia vozidla pred vykonanim opravy
stanovil ndklady na opravu ani Ze o tychto ndkladoch poisteného informoval pisomnou formou, ako to
vyZaduje dojednanie €. IX. od. 2 pism. ¢) zmluvnych podmienok. Ako uz odvolaci sud kon&tatuje vyssie,
Zalovany nepredlozil sudu prvejinstancie a ani Zzalobcovi pred vykonanim opravy doru€enie kalkulacie
opravy, resp. Zze by inak v sulade s citovanym ustanovenim pisomne informoval po zdokladovani rozsahu
poskodenia, aké naklady stanovil ako primerané naklady na opravu poSkodeného vozidla.

24. Naviac Zalovany v konani pred sudom prvej inStancie procesnu obranu zalozil na skutkovych
tvrdeniach, Ze vychadzal pri priznani poistného plnenia z kalkulacie nakladov na opravu vypracovanom
systémom AUDATEX, ktora predstavuje podfa Zalovaného realne naklady na opravu vozidla (o by ale
zodpovedalo postupu podla &l. IX ods. 2 pism. a) zmluvnych podmienok), avSak aj v takom pripade je
potrebné zdéraznit, Ze medzi stranami nebolo dojednané pouzitie prave systému AUDATEX na vypocet
poistného plnenia. Systém AUDATEX je automatizovanym systémom a vysledky vypoctu nakladov su
zavislé od vloZenych vstupnych dat. Zalovany nepreukazal, Ze nim zadané prvotné udaje (teda cena
prace, naklady lakovacieho materialu, cena konkrétnych nahradnych dielov, z ktorej vypoc&et vychadza)
zodpovedali primeranym cenam v danom mieste a ¢ase. Zaver o neprimeranosti nakladov na opravu
nevyplyva zo Ziadneho Zalovanym produkovaného dbékazu.

25. Pokial zalovany v odvolani odkazuje na ¢ast Rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.:
16C0/242/2018 zo dnia 28.4.2020: ,Potvrdenie L. E. ako konatela Auto & Pneu servis s.r.o. zo dfa
9.11.2017 nepreukazuje, aké originalne diely boli pri oprave vozidla pouzité, aka bola ich nadobudacia



cena, ani nebola k uvedenému Potvrdeniu priloZzena faktdra preukazujuca ndkup tychto origindlnych
dielov; preto nema sud preukazané, Ze by pri oprave boli skutoéne pouZité originalne nahradné diely v
cene, aku pozadovala Zalobkyna.“, odvolaci sud odkazuje na zavery uvedené v bode 21 odévodnenia
tohto rozhodnutia, z citovaného ¢lanku vyplyva povinnost' poisteného na poZiadanie poistovne predlozit
hodnoverné uctovné doklady za opravu MV, nie doklady o originalite nahradnych dielov pouZitych pri
oprave, a aj keby tuto povinnost Zalobca mal, Zalovany nepreukazal, Ze ho o predloZenie takychto
dokladov poziadal. V pripade odkazu na rozsudok Okresného sudu Bratislava I. &. k. 26Cb/31/2021 zo
dnia 4.10.2022 zalovany uvadza vSeobecnu ¢ast oddvodnenia tykajucu sa Upravy havarijného poistenia,
ktora je pouzitelna v kazdej veci, odvolaci sud nevidi nespravnost aplikacie § 799 a § 806 Obcianskeho
zdkonnika sudom prvej inStancie v prejednavanej veci.

26. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne vecne a pravne relevantné dévody,
ktoré by boli spbsobilé privodit pre neho priaznivé rozhodnutie vo veci. Napadnuty rozsudok je
presvedcivym spdsobom odbévodneny, sud prvej indtancie v fiom nalezitym a zrozumitefnym spésobom
uviedol, akymi ivahami sa riadil tak pri posudzovani otazky pripustnosti Zaloby v intenciach ustanovenia
§ 137 CSP, ako aj pravnom posudzovani svojho meritérneho rozhodnutia. Odvolaci sud s poukazom
na uvedené dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a z toho dévodu v
zmysle § 380 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu v zmysle § 387 ods. 1,
ods. 2 CSP potvrdil.

27. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP, kedZe zalobca bol v odvolacom konani uspesny, odvolaci sud mu priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy3ke trov tohto odvolacieho konania
podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

31. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods.
2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



