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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyfiou JUDr. Nataliou Strkolcovou v spore Zalobkyne: B. W., C..
XX XXXX, 0. XXX, XXX XX O., zasttpeného JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom, Zelezni¢na 4/A,
920 01 Hlohovec, proti zalovanému : PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35 792 752, zastlipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o zaplatenie 829,05 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 829,05 € s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy
829,05 € od 27.4.2017 do zaplatenia a to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyna ma narok na nahradu 100 % trov konania proti Zalovanému s tym, Ze o vyske trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobkyria Zzalobou zo dfia 29.3.2017 Ziadala, aby sd zaviazal zalovaného zaplatit jej 829,05 € spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 829,05 € od 9.1.2017 do zaplatenia a nahradit jej trovy
konania. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym dfia 31.1.2014 uzavrela ako spotrebitelka Zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol uver vo vyske 1.500 €
s vySkou uUrokovej sadzby 70,01 % ro¢ne, pricom RPNM uveru predstavovala 69,49 %. Akcentovala,
Ze v zmluve absentuje Udaj o termine konecnej splatnosti Uveru, rozdelenie splatok na istinu, urok a
iné poplatky, udaj o vySke RPNM z dévodu jej nespravneho ur€enia a doba trvania Uveru, s ktorymi
nedostatkami spajala zaver, Ze aver, ktory jej Zalovany na zaklade predmetnej zmluvy poskytol, je v
sulade s ust. § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch bezuro€ny a bez poplatkov. Poukazala tiez
na to, Ze strany uzavreli dha 31.1.2014 aj Dohodu o poskytnuti sluzby (dalej len ,dohoda“), na zaklade
ktorej jej zalovany poskytol sluzbu spocivajucu v odklade splatnosti splatok, pri¢om za poskytnutie
tejto sluzby od nej zinkasoval odplatu 215,75 €. Dohoda je podla Zalobkyne v rozpore s dobrymi
mravmi, v rozpore so zakonom o spotrebitel'skych Uveroch a aj v rozpore s obianskym zakonnikom.
Plnenie veritela podfa tejto dohody, za ktoré musela uhradit vysoku odplatu, nie je plnenim, ktoré sluzi
zaujmom spotrebitela, ale plnenim sliziacim zaujmom veritela. Dalej uviedla, Ze v zmluve dohodnuta
zmluvna vySka urokovej sadzby viac ako Sestnasobne prevySuje mieru z Uverov obchodnych bank
v Case uzavretia zmluvy, pricom mala za to, Ze uvedené ma za nasledok rozpor dojednanej vySky
urokovej sadzby s dobrymi mravmi. Uzavrela, Ze nakolko zmluvu podla nej mozno povazovat z viacerych
dovodov v Zalobe uvedenych za bezuro&nu a bez poplatkov, Ziada, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
jej 829,05 € s prisluSenstvom titulom bezddévodného obohatenia s tym, Ze istina, ktorej sa domaha
predstavuje sumu, o ktort Zalovanému zaplatila nad ramec istiny, ktoru jej na zéklade zmluvy Zalovany
poskytol.



2. Rozsudkom ¢&.k. 8Csp/157/2017-90 zo dna 19.4.2018 sud prvej inStancie Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobkyni 829,05 € s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 829,05 € od 27.4.2017 do
zaplatenia, v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a Zalobkyni priznal narok na nahradu 100 % trov konania
proti Zalobcovi. V odévodneni uviedol, Ze zmluvu o Uvere, ktoru strany uzavreli treba povazovat za
zmluvu spotrebitelsku, na ktoru je potrebné aplikovat’ ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z.. Porovnanim
bodu 5. Ziadosti/Zmluvy vyplneného Zalobkyfou a bodu 6. Ziadosti/Zmluvy vyplneného zastupcom
Zalovaného zistil rozdiel v Udaji o predpokladanej RPNM za Uver (v %) a predpokladanej RPNM uveru po
poskytnuti revolvingu (v %), na zaklade ¢oho uzavrel, Ze navrh na uzavretie zmluvy a prijatie navrhu nie
su totozné, preto nemozno hovorit’ o akceptacii navrhu zo strany Zalovaného, ale o novom navrhu, ktory
mal byt Zalobkyhou pisomne prijaty. Na zéklade uvedeného uzavrel, Ze nemal preukazanu existenciu
dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov vole zmluvnych stran, a kedze
v danom pripade strany neuzavreli platne pisomnu zmluvu, su povinné si vydat' to, ¢o si navzajom
plnili titulom bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu. Sud prvej indtancie uviedol, Ze
bezdbdvodné obohatenie predstavuje rozdiel medzi su¢tom splatok, ktoré Zalobkyha na dverovy pripad
Zalovanému zaplatila (a listinnymi dékazmi preukazala) vo vySke 2.113,30 € + sumy 215,75 €, ktoru
Zalobkyna Zalovanému zaplatil titulom plnenia na zéklade Dohody o poskytnuti sluzby zo driia 31.1.2014
( poukazal na to, Ze skutkové tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze Zalovanému zaplatila 215,75 € Zalovany
nepoprel, sud ho preto s poukazom na ust. § 151 ods. 1 C.s.p. povaZoval za nesporné) a vyskou uveru,
ktory Zalovany Zalobkyni poskytol t.j. 1.500 €. Uviedol, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 829,05 € bol uplatneny v ramci objektivnej aj subjektivnej preml€acej doby v zmysle ust. § 107
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
KoSiciach uznesenim sp. zn. 11C0/218/2018 zo dfia 15.8.2018 tak, ze zrusil tak, Zze zrusil rozsudok
v napadnutom vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze zaver sudu prvej inStancie o existencii pravneho
vztahu stran zo zodpovednosti za bezddvodné obohatenie, z ktorého vyvodil pravnu povinnost
Zalovaného zaplatit Zalobkyni priznani sumu s prisluSsenstvom, je podla odévodnenia napadnutého
rozsudku vystavany na uvahe, Ze k uzavretiu Uverovej zmluvy medzi stranami vobec nedoslo, preto,
Ze zjednoduSene povedané, v pisomnej akceptacii ndvrhu uverovej zmluvy Zalovanym bol uvedeny iny
udaj o RPMN, vztahujucej sa na poskytnuty Uver a tieZ iny udaj o RPMN, ktory sa mal vztahovat na
pripadny dalSi Uver poskytnuty Zalobkyni. Odvolaci sud sa s takymto spésobom pravneho posudenia
povahy a nasledkov uvedenia rézneho udaja o RPMN v akceptaénom Ukone Zalovaného sudom prve;j
indtancie nestotoznil. Dalej uviedol, Ze bude ulohou sudu prvej instancie zabezpedit si dostatoény
skutkovy podklad pre zistenie vySky uroku, ktory mala podla uverovej zmluvy Zalobkyha Zalobcovi
za poskytnuté peniaze v skutoCnosti zaplatit' a tiez okolnosti, za ktorych Zalobkyria na takyto vysoky
urok pristupila. Poukazal na to, Ze za spravne mozno v tejto suvislosti povazovat Uvahy sudu prve;j
inStancie, smerujuce k posudeniu k pravnej dovolenosti uréeného uroku, no k spésobu pravneho
posudenia tejto otdzky sudom prvej inStancie poukazal na to, Ze v Case uzavretia Uverovej zmluvy
bola vySka odplaty za poskytnutie pefiazi v spotrebitelskych vztahoch obmedzena v ust. § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika, a preto v pripade, ak dospeje k zaveru o neprimeranosti dohodnutej vysky
urokov, pravne posudenie veci nevyhnutne vyusti do konstatovania poruSenia uvedeného zakonného
ustanovenia. Dalej odvolaci sud dal do pozornosti sudu prvej indtancie skutoénost, Ze zalobkyta naproti
konstatovaniu v bode 8 odévodnenia v konani nateraz netvrdi, aby zaplatila Zalobcovi za sluzbu moznosti
odloZenia splatok sumu 215,75 €, ale Ze o tuto sumu doSlo k poniZeniu dohodnutej Uverovej sumy,
a Ze jej teda bola zaplatena len suma 1.254,25 € (str. 3 ods. 2 Zaloby). Vzhlfadom na spotrebitel'sky
charakter veci ulozil sudu prvej inStancie v dalSom konani tuto zmluvnu podmienku podrobit’ kontrole
z hladiska jej spotrebitelskej prijatefnosti. Poziadavka jednoznaéného zodpovedania otazky platnosti
uverovej zmluvy v zmysle zruSujuceho uznesenia vyplyva z potreby v dalSom konani sa nalezite
vysporiadat' tieZ s namietkou premliania vznesenou v konani Zalovanym. Odvolaci sud uviedol, Ze
spbsob akym to sud prvej inStancie urobil v zruSenom rozhodnuti je nespravny. Sud prvej indtancie
totiz pri posudzovani zacatia plynutia dvojro€nej subjektivnej premliCacej doby vysiel z uvahy, Ze o
tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa bezdévodne obohatil, sa dozvedela Zalobkyria v
okamihu, ked jej to dia 8.3.2017 v ramci ich telefonického rozhovoru povedal advokat. Tato avaha
v8ak nereflektuje, Ze opravneny sa dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil v zmysle ust. § 107 ods. 1 Obclianskeho z&konnika vtedy, ked ziska znalost tych
skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie, pricom
skuto€nost' ziskania informacii tiez o pravnej stranke mozZnosti domahat’ sa vydania bezdévodného



obohatenia (napriklad o tom, ako mozno pravne kvalifikovat jeho narok), nie je pri posudzovani okamihu
zacatia plynutia subjektivnej premi€acej doby vObec relevantna (napr. tiez uznesenie NS SR sp. zn.
3 Cdo 169/2017 zo dna 10.1.2018). V pravnej praxi tento nazor pri posudzovani narokov na vratenie
nepravom zaplatenych urokov alebo poplatkov zo spotrebitelskych zmluv viedol k zaveru, Ze nakolko
sa znalost' zakona predpoklada, spotrebitel disponuje uz pri uzavreti spotrebitelskej zmluvy skutkovymi
informéaciami, o v zmluve chyba alebo odporuje zneniu zakona, a preto pokial plnil na zaklade zmluvy
neplatnej z tychto dévodov, od pociatku plnil s vedomim skuto&nosti objektivne umoZzfujiacich poznanie,
Ze sa tym veritel na jeho ukor obohatil. V pripade posudenia Uverovych zmluv ako bezuroénych a
bezpoplatkovych zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej doby ¢asovo splyva s okamihom uhrady tej
ktorej sumy, ktoru nad rdmec skuto€ne poskytnutych penazi diZznik veritelovi zaplatil. | z uvedeného
je zrejmé, Ze pre spdsob posudenia Zalovanym vznesenej namietky premliania bude jednoznacné
ustalenie pravneho statusu uverovej zmluvy (platnej, neplatnej alebo bezuroCnej a bezpoplatkovej)
nezastupitefnym.

4. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

5. Sud prvej inStancie vec prejednal zohfadfiujuc zavery rozhodnutia a pravny nazor odvolacieho sudu
a vo veci opatovne rozhodol.

6. Zalobkyria ani Zalovany sa na pojednavanie diia 29.7.2019 nedostavili, svoju nepritomnost
ospravedInili a suhlasili s tym, aby sa pojednavanie konalo v ich nepritomnosti. Sud preto rozhodol, Ze
pojednavanie sa bude konat v nepritomnosti Zalobkyne a Zalovaného.

7. Z listinnych dékazov bol zisteny tento skutkovy stav :

Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere & XXXXXXXXXX (&.I.
7 - 8 spisu, dalej len ,Ziadost/Zmluva“) vyplynulo, Ze v bode 1. v nej vystupuje Zalovany ako veritel, v
bode 2. zalobca ako dIznik. Zalobca Ziadost/Zmluvu podpisal diia 30.1.2014 v Kosiciach.

Podla bodu 5. oznagenom ako Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere v EUR (s pokynom pre
Ziadatela o uver v zatvorke - vypliite) diznik Ziada spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. o
poskytnutie uveru za nasledovnych podmienok:

Poskytnuta Ciastka uveru (Gverovy limit) : 1.500 €, Splatnost Uveru (poc&et splatok) : 42, Mesacna splatka
(vratane urokov) : 80,37 €, Celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit' (t.j. Uver + Uroky za celu dobu
Cerpania Uveru) 3.375,54 €, Predpokladana RPNM za uver (v %) : 70,01, Ro¢né urokova sadzba Uveru
(v %) : 70,01, Priemerna RPNM za uver (v %) : 45,94, Poskytnuta Ciastka revolvingu : 790,84 €, Celkova
Ciastka pri revolvingu, ktord musi diZznik zaplatit' (t.j. revolving + Uroky za celt dobu €erpania revolvingu) :
1.928,88 €, Predpokladanad RPNM uveru po poskytnuti revolvingu (v %) : 63,32, Ro¢na urokova sadzba
revolvingu (v %) : 76,21.

Bod 6. obsahujuci Udaje o schvalenom revolvingovom uvere v EUR (s pokynom pre diznika v zatvorke
- nevypinajte) uvadza nasledovné udaje :

Poskytnuta Ciastka uveru (Gverovy limit) : 1.500 €, Splatnost Uveru (poc&et splatok) : 42, Mesacna splatka
(vratane urokov) : 80,37 €, Celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit' (t.j. Uver + uroky za celu dobu
Cerpania uveru) 3.375,54 €, RPNM za aver (v %) : 69,49, Ro¢na urokovéa sadzba uveru (v %) : 70,01,
Priemerna RPNM za uver (v %) : 45,94, Poskytnuta Ciastka revolvingu : 790,84 €, Celkova Ciastka pri
revolvingu, ktoru musi diznik zaplatit (t.j. revolving + Uroky za celt dobu Cerpania revolvingu) : 1.928,88
€, Predpokladand RPNM uveru po poskytnuti revolvingu (v %) : 70,01, Ro¢na urokova sadzba revolvingu
(v %):76,21.

Podla ¢&l. 8 bodu 8.1. Ziadosti/Zmluvy, Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podla § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika, predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut
diZznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti
odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu a zavazok dlznika zaplatit
veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spoc€ivajicej v moznosti odkladu splatnosti splatok averu vo
vySke 215,75 € a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu moznosti odkladu splatnosti
splatok revolvingu vo vySke 112,08 € v pripade, ak bude dIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu diznik udefuje veritelovi svoj
suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit' dlZnikovi stanovenu zniZenu vySku odplaty, pricom pisomné
oznamenie bude tvorit prilohy tejto dohody o poskytnuti sluzby.



Podla &l. 8 bodu 8.2 Ziadosti/Zmluvy, diZnik je opravneny, nie vdak povinny poziadat o odklad splatnosti
splatok uveru/revolvingu po splateni prvych troch splatok za podmienky, Ze je dlhodobo praceneschopny,
pricom dihodobou pracovnou neschopnostou sa rozumie pracovna neschopnost za€ata najskér v den
uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby a trvajuca dlhSie ako tri tyZdne, alebo pokial s nim bol
skonCeny pracovny pomer. DlIZznik je povinny toto svoje pravo veritefovi doloZit kdpiou lekarskeho
potvrdenia, ktoré preukazuje dobu trvania jeho pracovnej neschopnosti alebo kdpiou potvrdenia o vedeni
v evidencii uchadzafov o zamestnanie alebo vypovedou resp. dohodou o skonéeni pracovného pomeru
alebo iného dokumentu, ktory preukazuje skon¢enie pracovného pomeru, pricom odo dfia vyhotovenia
ktoréhokolvek z uvedenych dokumentov do dfia ich doru€enia veritelovi nesmie uplynut doba dihSia
ako dva mesiace. Uginnost odkladu splacania nastava okamihom dorugenia Ziadosti veritelovi vratane
vSetkych prisluSnych dokladov podla predchadzajiucej vety. DIZnik je opravneny poziadat o odloZenie
splatok poskytnutého uveru aj v inych pripadoch ako je uvedené vySsie, ale tento odklad je podmieneny
schvalenim zo strany veritela. Na odloZenie splatok v tychto inych pripadoch nema diznik pravny narok.
Podla &l. 8 bodu 8.4 Ziadosti/Zmluvy, odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Gveru je splatna
driom uzavretia tento dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a dlznik sa dohodli na zapoc€itani vzajomnych
pohfadavok a to pohladavky diZznika voéi veritefovi za poskytnutie schvalenej vy3ky uveru podla ¢lanku
2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke veritela voéi diznikovi na zaplatenie
odplaty podfa ods. 8.1 pism. a) tejto dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZenej vySky odplaty) a to ku
driu poskytnutia Gveru diznikovi podla &lanku 2.3 zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude
uhradeny na uget diznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy.

Podla bodu 13. Ziadosti/Zmluvy, riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/Zmluvy
vSetkymi zu€astnenymi stranami uzatvoril Veritel s DIZnikom Zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej
neoddelitelnou suéastou st zmluvné dojednania (na zadnej asti tejto Ziadosti/Zmluvy).

Podla &l. 2 bodu 2.1 Zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere spolo€nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. (dalej len ,Zmluvné dojednania®), diznik podpisom a odovzdanim Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru veritelovi suhlasi s tym, Ze termin splatnosti splatky bude v pripade schvalenia
jeho Ziadosti stanoveny na konkrétny defi v poradi prvym az patnastym drfiom (vratane) kalendarneho
mesiaca takto : V nadvaznosti na def poskytnutia Uveru (ods. 2.3) bude datum splatnosti prvej splatky
uréeny na def medzi v poradi prvym az patnastym diiom (vratane) kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po dni poskytnutia Uveru tak, Ze medzi diiom poskytnutia Gveru a diiom splatnosti prvej splatky bude doba
nie kratSia ako 32 za sebou iducich kalendarnych dni (vratane) a su€asne nie dlhsia, ako 48 za sebou
iducich kalendarnych dni (vratane). Splatnost nasledujucej splatky v prislusnom mesiaci bezprostredne
nasledujucom po splatnosti predchadzajucej splatky bude v der s &iselnym poradim rovnakym, ako
Ciselné poradie dfia splatnosti predchadzajicej splatky v prisluShom predchadzajucom mesiaci.

Podfa &l. 2 bodu 2.2 Zmluvnych dojednani, veritel je povinny odoslat diZnikovi Oznamenie veritefa o
schvaleni uveru dlZznikovi.

Podla ¢l. 4 bodu 4.5 Zmluvnych dojednani, uver je po kazdom revolvingu splatny podla nového
splatkového kalendara, s ktorym bude diZznik obozndmeny, a ktory sa stava platnym a d&innym
dfiom poskytnutia kazdého revolvingu. Defi splatnosti poslednej splatky Uveru resp. revolvingu podla
posledného splatkového kalendara je diiom konecnej splatnosti uveru.

Podra €l. 10 bodu 10.1 Zmluvnych dojednani, poplatok za poskytnutie Uveru/revolvingu sa uhradza jeho
zapocitanim so sumou uveru/revolvingu a rozdiel bude vyplateny na u&et dlznika.

V suvislosti s Uverom Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru dlZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere €.
8500040337 (E.I. 11 spisu, dalej len ,0znamenie“) okrem schvélenej vySky Uveru obsahuje aj Splatnost
Uveru : 42 mesiacov, Vy8ku mesacnej splatky uveru: 80,37 €, RPNM uveru : 69,49 %, Priemernu
hodnotu RPNM splatnt ku dfiu podpisania Zmluvy o RU : 45,94 %, ZvySenie celkovej vysky Gveru po
vykonani revolvingu : 902,92 €, VySku mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu : 80,37 €, RPNM
po vykonani revolvingu (predpokladana vyska) : 70,01 %.

Z potvrdeni o vkladoch na tarchu uctu Zalobcu v prospech uétu Zalovaného pre variabilny symbol vkladu
totozny s Cislom Uverovej zmluvy - t.j. XXXXXXXXXX (€.l. 12 - 22 spisu) vyplynulo, Ze za obdobie od
8.4.2014 (potvrdenie na &.I. 14 spisu) do 16.3.2017 (prikaz na uhradu na €&.I. 12 spisu) zaplatil Zalobca
Zalovanému splatky tveru spolu vo vyske 2.113,30 € na uverovy pripad XXXXXXXXXX. Z thrad vo vySke
2.113,30 € vykonanych Zalobkyfiou na uverovy pripad €. XXXXXXXXXX boli obdobi medzi 29.3.2015 a
29.3.2017 vykonané uhrady vo vy8ke 1.225,18 €.

Vyzvou zo dna 9.1.2017 (€.I. 23 spisu) vyzval Zalobca Zalovaného na uzavretie dohody o urovnani na
z&klade ktorej dojde k ureniu povinnosti klienta uhradit uver len vo vySke istiny (t.j. potvrdenie, Zze aver
je bezuro&ny a bez poplatkov) a vyhotoveniu nového splatkového kalendara podla tohto kritéria.



Listom zo dfia 16.1.2017 (C.1. 24 spisu) Zalovany v reakcii na vyzvu zo dia 9.1.2017 Zalobcovi oznamil,
Ze vyzvu povaZzuje za neurCitd a po vecnej stranke za nedévodnu.

8. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.%),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zédkona ¢&. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2
pism. a) az k), r)ay),

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze zmluva o Uvere bola uzavreta medzi zalovanym
ako veritefom, ktory poskytoval spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej &innosti a zalobkyriou
ako spotrebitelkou, ktora nekonala v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

10. Kedze zmluva uzavreta medzi stranami ma charakter spotrebitelského Uveru, musi obsahovat
nalezitosti ustanovené zakonom pre zmluvy o spotrebitelskom uUvere podfa § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z.. Po preskumani jednotlivych obsahovych naleZitosti zmluvy sud konstatuje, Zze zmluva
v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona o spotrebitelskych Uveroch neobsahuje
termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru a terminy splatok. Bez pochybnosti sa tieto dve
podstatné naleZitosti nedaju urCit' ani jej vykladom. Splatnost’ splatok podla ¢€l. 2 bodu 2.1 Zmluvnych

dojednani zmluvy o revolvingovom uvere spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. bola dohodnuta



tak, ze ,v nadvaznosti na den poskytnutia Uveru (ods. 2.3) bude datum splatnosti prvej splatky uréeny
na def medzi v poradi prvym az patnastym dfiom vratane kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
dni poskytnutia Gveru tak, Ze medzi diiom poskytnutia Gveru a dfiom splatnosti prvej splatky bude
doba nie kratSia ako 32 za sebou iducich kalendarnych dni (vratane) a sucasne nie dlhSia, ako 48
za sebou iducich kalendarnych dni (vratane). Splatnost’ nasledujicej splatky v prislusnom mesiaci
bezprostredne nasledujucom po splatnosti predchadzajiucej splatky bude v den s &iselnym poradim
rovnakym, ako &iselné poradie dfia splatnosti predchadzajucej splatky v prislusnom predchadzajucom
mesiaci.“ Takéto urCenie terminu splatnosti splatok Uveru je podla sudu pre bezného spotrebitela,
ktorému je uréené, nezrozumitefné a neurcité, pricom nie je bez pochybnosti mozné z neho ustalit
vzhladom na jeho neurcitost’ ani termin koneénej splatnosti Uveru. Uvedené nedostatky zmluvy maju
za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobkyni Zalovanym je v zmysle ust. § 11 ods. 1
pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch bezuro€ny a bez poplatkov. Pre uplnost
sud edte dodava, Zze predmetné nedostatky zmluvy o Uvere nemozZno obhgjit ani tym, Ze termin
splatnosti splatok (4. defi v mesiaci) a konec¢na splatnost’ Uveru (4.8.2017) boli uvedené v Oznameni
veritela o schvaleni Gveru dlZnikovi. Toto osobitné oznamenie je dokumentom, ktory veritel ma zasielat
diZnikovi v zmysle €l. 2 bodu 2.2. Zmluvnych dojednani, nie je oboma stranami podpisané a zjavne
ide iba 0 dokument jednostranne informujuci diznika. Co sa tyka uréenia terminu splatnosti jednotlivych
splatok Uveru a konec¢nej splatnosti tveru, vykonanym dokazovanim mal sud za preukazanég, Ze medzi
stranami absentoval zrozumitefny a urcity pisomny navrh a pisomna akceptacia navrhu ohladne tychto
podstatnych obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom avere.

11. K suladu Dohody o poskytnuti sluzby, predmetom ktorej bol zavazok veritefa poskytnut diZznikovi
na jeho Ziadost' a po splneni uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok uveru z hfadiska jej spotrebitel'skej prijatelnosti sud uvadza, Ze tato dohoda
spociva v tom, Ze spotrebitel ma platit za nie€o, o mu nie je dodané. Tato zmluvna podmienka vyjadruje
finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi zaujmom
dodavatela. Sud ju preto vyhodnotil ako neprijatefni zmluvnd podmienku podla § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

12. V zmysle ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanCnom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Zakonodarca v suvislosti s
posudzovanim "obdobnosti pripadov" ustanovuje, Zze treba prihliadat najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti. Z toho vyplyva, Ze treba zistovat, aka odplata sa na finanénom trhu poZaduje pri
poskytovani finanénych prostriedkov spotrebitelovi v uréitom konkrétnom pripade, a to vzhladom na
jeho finan¢nu situaciu, spésob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti. Podla zverejnenych priemernych drokovych sadzieb na webovom
sidle Narodnej banky Slovenska poskytnutych pre spotrebitelské uvery pre domacnosti v rozhodujicom
obdobi (t.j. ku diiu 31.1.2014, kedy bola uzavreta Gverova zmluva), v kategarii Uvery pre domacnosti,
pri spotrebitel'skych Gveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov, predstavovala priemerna urokova sadzba
12,907 % % ro€ne. V zmluve bola dohodnuta ro¢na urokova sadzba 70,01 %. Sud ma za to, Ze
vzhlfadom na skuto&nost, Ze Urokova sadzba dohodnuta medzi stranami v zmluve prevysuje obvyklu
urokovu mieru o viac ako 500 %, je takéto dojednanie neplatné pre rozpor s ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika. S poukazom na vy$Sie uvedeny zaver sud povazoval dohodu o vySke Urokov za absolutne
neplatnd. Pokial je zmluva v €asti Urokov neplatna, nemozno ich dalej moderovat’ a poskytnuty uver je
z uvedeného dévodu bezurocny.

13. Ako sud uviedol v odseku 10. tohto rozsudku, Uver, ktory Zalovany poskytol Zalobkyni vyhodnotil
ako bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z., pretoze Uverova
zmluva, ktoru strany uzavreli, neobsahovala podstatné nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona
&. 129/2010 Z.z.. Zalobkyha sa Zalobou doméahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 829,05
€, uviedla, Ze Zalovany jej poskytol uver vo vySke 1.284,25 € (t.j. uver 1.500 € poniZeny o poplatok podfla
215,75 € &l. 8 ods. 8.4 pism. a) Ziadosti/Zmluvy). K vyske poskytnutého Gveru sud uvadza, ze v &l. 8
ods. 8.4 Ziadosti/Zmluvy sa strany dohodli, Ze odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Gveru
je splatna driom uzavretia tento dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a diznik sa dohodli na zapo¢itani
vzajomnych pohladavok a to pohladavky diznika vodi veritelovi za poskytnutie schvalenej vySky uveru
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke veritela vo&i diZnikovi na



zaplatenie odplaty podla ods. 8.1 pism. a) tejto dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty)
a to ku diu poskytnutia Gveru diznikovi podla &lanku 2.3 zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy s tym,
Ze rozdiel bude uhradeny na G&et diznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy. S poukazom na predmetné
zmluvné dojednanie stran sporu sud vychadzal z toho, Ze Zalovany Zalobkyni poskytol 1.284,25 € (t.].
1.500 € - 215,75 €, vid. &l. 8 ods. 8.1 a) Ziadosti/Zmluvy). A kedZe sud vyhodnotil Gver ako beziroény a
bez poplatkov, plnenie presahujice 1.284,25 €, ktoré Zalobkyra Zalovanému zaplatila, je bezdévodnym
obohatenim na strane Zalovaného (majetkovy prospech Zalovaného ziskany plnenim bez pravneho
dovodu). Listinnymi dékazmi - potvrdeniami o vkladoch v prospech uétu Zalovaného na ¢&.1. 12 - 22
spisu Zalobkyna preukazala, Zze v prospech Uctu zalovaného zaplatila na iverovy pripad ¢. 8500040337
Zalovanému spolu sumu 2.113,30 €. Bezdbévodné obohatenie sa strane Zalovaného teda predstavuje
829,05 € (2.113,30 € - 1.284,25 €).

14. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni v suvislosti so vznesenou namietkou premi€ania Zalovanym
uviedol, Ze v pripade posudenia uverovych zmliv ako bezuro€nych a bezpoplatkovych zaciatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby &asovo splyva s okamihom uUhrady tej ktorej sumy, ktoru nad ramec
skuto€ne poskytnutych pefazi diznik veritefovi zaplatil.

15. Co sa vznesenej namietky premlgania Zalovanym tyka, tGito sid nepovazoval za dévodnu.
Ustanovenie § 107 Obc&ianskeho zakonnika ustanovuje kombinované premi€acie doby, a to subjektivnu,
ktora je dvojroéna a objektivnu, ktorej dizka je uréena rozdielne podfa charakteru ziskania bezdévodného
obohatenia. V pripade, Ze bolo bezdévodné obohatenie ziskané bez umyselného konania, jej dizka
je tri roky. Ustanovenie § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika upravuje zadiatok plynutia subjektivne;j
premlacej lehoty a st¢asne urduje dizku tejto preml¢acej lehoty v trvani dvoch rokov. Pre zagiatok
jej plynutia je rozhodujuci den, ked sa opravneny v konkrétnom pripade skutone dozvie o vzniku
bezdbdvodného obohatenia na jeho Ukor a subjekte, ktory sa bezdévodne obohatil, pri¢om odvolaci sud
v tejto suvislosti uviedol, Ze skutoCnost’ ziskania informacii o pravnej stranke moznosti domahat sa
vydania bezdévodného obohatenia (napriklad o tom, ako mozno pravne kvalifikovat' jeho narok), nie je
pri posudzovani okamihu za&atia plynutia subjektivnej premi€acej doby vdbec relevantna. Vychadzajuc
zo zaverov zruSujuceho uznesenia, Zze v pripade posudenia Uverovych zmlliv ako bezuronych a
bezpoplatkovych zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej doby ¢asovo splyva s okamihom uhrady tej
ktorej sumy, ktoru nad réamec skutoéne poskytnutych penazi diznik veritefovi zaplatil, sud konstatuje,
Ze Zalobkyfa si narok uplatnila v rdmci subjektivnej dvojronej premi&acej doby. V tejto suvislosti sud
uvadza, Ze z celkovej vySky sumy, ktord Zalobkyna zaplatila Zalovanému (2.113,30 €), v obdobi dvoch
rokov pred podanim Zaloby bolo uhradenych Zalovanému 1.225,18 € (v roku 2017 to bolo 260,74 €; v
roku 2016 to bolo 723,33 € a v roku 2015 to bolo 241,11 €). Co sa tyka objektivnej preml&acej doby,
po ktorej uplynuti sa pravo na vydanie bezdévodne ziskaného majetkového prospechu vzdy premiéi,
pre zaciatok jej plynutia je rozhodujuci den, kedy skuto€ne (t.j. fakticky) doSlo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia. Z potvrdeni o vkladoch z G&tu Zalobkyne v prospech U¢tu Zalovaného pre variabilny symbol
totozny s Cislom uverovej zmluvy - t.j. XXXXXXXXXX (€.1. 12 - 22 spisu) vyplynulo, Ze za obdobie
od 8.4.2014 (potvrdenie na &.I. 14 spisu) do 16.3.2017 (prikaz na uhradu na &.I. 12 spisu) zaplatila
Zalobkyha Zalovanému splatky spolu vo vySke 2.113,30 €. Sumarizujuc vysSie uvedené sud uzatvara,
Ze Zalobkyna si narok vo€i Zalovanému uplatnila v rdmci premi¢acej doby podla § 107 ods. 1, 2
Obgianskeho zakonnika.

16. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obdianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
urok z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania. VySku uroku z
omeskania a poplatku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

17. Zalovany sa nesplnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania. Zalobcovi tak vznikol narok na
urok z omeskania z dlznej sumy odo dfia nasledujuceho po dni, kedy mu bola doruéené Zaloba, t.j. od
27.4.2017 vo vySke podla § 3 nariadenia viady SR



18. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani Uspesdny, preto sid rozhodol, Zze
ma narok na nahradu 100 % trov konania proti Zalovanej. V sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. sud rozhodoval
len o naroku na nahradu trov konania, o ich vySke podla § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, odvolanie v
lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v 3 rovnopisoch s prilohami.
Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



