Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 23CoP/88/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7822202901

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Milo$ Kolek

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2024:7822202901.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta
G. T., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom préace, socialnych veci a rodiny O.a, dieta rodi¢ov - matky E. J., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. XXX, pravne zastupenej JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova
4, Roziava, ICO: 35 544 163 a otca O. T., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. X, v konani o
navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a navrhu otca o uréenie vyZivného a
upravu stykov s maloletym, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Roznava €. k. 8P/193/2022
- 132 zo dna 15.6.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku IV., VII. a VIII.

II. ZruSuje rozsudok vo vyroku IV. a VII. a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

.l. Okresny sud Rozhava maloletého G. T., nar. XX. XX. XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky
E. J. rod. J., nar. XX. XX. XXXX, ktora je opravnena a povinna maloletého zastupovat a spravovat’ jeho
majetok.

Il. Sud otca maloletého O. T., nar. XX. XX. XXXX zavazuje prispievat’ na vyzivu maloletého G. T., nar.
XX XX, XXXX vo vy8ke 100,- k rukam matky vopred vzdy do 15-teho dria toho-ktorého mesiaca po¢nuc
od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Sud v prevy8ujucej €asti konanie o vyZivhom zastavuje.

IV. Sud styky otca s maloletym neupravuje, realizaciu stykov ponechava na dohodu rodicov.

V. Sud konanie o zakaz stykov otca s maloletym zastavuje.

VI. Sud udefuje namiesto otca O. T., nar. XX. XX. XXXX suhlas na vycestovanie maloletého G. T., nar.
XX. XX. XXXX do D. T. E. J. a D. T. akjeho osidleniu v uvedenej krajine.

VII. Sud navrh otca v €asti o Upravu stykov s maloletym  zamieta.



VIII. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.”

2. Rozsudok oddvodnil tym, Ze matka maloletého dietata sa navrhom doruéenym sudu dria 28.11.2022
domahala zverenia maloletého dietata do svojej osobnej starostlivosti a zakazu styku otca s maloletym
dietatom. Navrh oddvodnila tym, Ze malolety nema vytvoreny citovy vztah k otcovi a boji sa ho. Otec
maloletého je agresivny, zavisly na drogach, preto aj matka ma strach o svoju bezpe&nost. Podanim
doru€¢enym sudu dia 2.1.2023 matka doplnila svoj navrh, Ziadala ucit vyZivné od otca a Ziadala aj o
udelenie suhlasu namiesto otca na vycestovanie s maloletym do D. T. E. J. a T. a k jeho osidleniu v
uvedenej krajine.

3. Sud dalej uviedol, Ze ,Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze matka maloletého dietata zabezpeduje
starostlivost’ o maloletého vyluéne sama. Jej starostlivost’ o dieta je na dobrej urovni. Matka maloletého
z dbvodu, Zze s otcom dietata neziju v spolo€nej doméacnosti a ich vztahy su naru$ené, prejavila
zaujem o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, kedZe mimosudna dohoda s otcom
maloletého nebola mozna. Ugelom konania matky nie je znemoznit vztah otca a syna, aj ked otec o
maloleté dieta neprejavuje vazny zaujem, ale matka svojim konanim chce zabezpedit pre maloletého
lepSi Zivot a doéstojnd buddcnost. V najlepSom zaujme maloletého dietata je vytvorit mu vhodné
prostredie a podmienky pre vychovu a starostlivost. Nakolko matka potvrdila fotodokumentaciou miesta,
na ktorom sa bude s maloletym v zahranici zdrziavat a tieZz predloZzenim dokladov o zabezpeceni
predskolského zariadenia a pediatra pre maloletého, niet pochyb o vycestovani a osidleni matky s
maloletym pripadne aj v zahranici. V zmysle uvedenych skutoénosti, kedZe otec sa Ziadnou formou
nepodiela na starostlivosti o maloletého je dévodné zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky
a zaviazat' otca prispievat’ na vyzivu maloletého dietata, nakolko doposial nebolo sudom upravené
vyzivné na maloletého. Odévodnené potreby maloletych deti sa kazdym rokom zvySuju v désledku ich
rastu, dospievania a tiez aj navstevou Skoly. Na zvySenych potrebach deti sa maju podieflat obidvaja
rodiCia, podla svojich majetkovych, finanénych a zarobkovych pomerov, s prihliadnutim aj na ich dalSie
vyzivovacie povinnosti. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku | a Il tohto rozsudku, ked maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora aj doposial
zodpovedne zabezpelovala starostlivost o maloletého a otca maloletého sud zaviazal prispievat na
jeho vyzivu sumou vo vyske 100,- eur k rukdm matky a to od pravoplatnosti rozsudku s poukazom na
tu skuto€nost, Ze otec maloletého, aj ked nie je v riadnom pracovnom pomere, vykonava brigadnické
prace - fusky v oblasti stavebnictva, ¢o potvrdila aj jeho matka a udajne toho &asu sa nachadza v
zahrani€i, kde si hlada pracu, resp. uz aj pracuje. Sud o vyzivovacej povinnosti otca rozhodol aj bez
jeho vyjadrenia s poukazom na tu skuto¢nost, Ze otec napriek tomu, Zze mal vedomost' o predmetnom
konani, sa pojednavani nezucastnil, neprejavil zaujem v konani starostlivosti o maloletého pricom si séam
podal navrh na Upravu stykov s maloletym, ako aj na uréenie vyZivného. Sud vzhfadom na odévodnené
potreby dietata vySku vyzivného 100,- eur zo strany otca povazoval za primerand, s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze otec maloletého ma aj dalSiu vyZivovaciu povinnost na maloletého Q. T., ktory pochadza
z jeho predchadzajuceho vztahu. Sud pri ur€eni vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu
zohfadnil jeho vek, jeho odévodnené potreby, prihliadol na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
oboch rodiov, ked matka je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok ako aj pridavok na
dieta v sume do 300,- eur mesacne, pricom zabezpec&uje osobnu starostlivost o maloletého. Sud ma za
to, Ze je v schopnostiach, moznostiach a majetkovych pomeroch otca, aby si otec plnil vyZivné v sidom
stanovenej vyske na maloletého a prispieval na maloletého minimalne 100,- eur mesacne a to aj napriek
tomu, Ze ma okrem maloletého eSte aj dalSiu vyZivovaciu povinnost, ako je aj vy$Sie uvedené.

Sud styky otca s maloletym neupravil s tym, Ze realizaciu ponechal na dohodu rodi¢ov a zaroven
sud navrh otca v &asti o Upravu stykov s maloletym zamietol ako nedévodny, kedZe sud nevzhliadol
Ziaden dbvod, pre ktory by bolo mozné navrhu otca vyhoviet. Sud pri Uprave stykov v kazdom pripade
sleduje zaujem dietata a snahou je vytvorit stav spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho
rodiémi, ked zaujem dietata musi mat’ prednost pred zaujmami rodi€a a neumoZziuje rodiCovi vynutit
si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a vyvoj dietata. Je potrebné neustale budovat’ vzajomny
vztah, ktory sa ma realizovat citlivo a v harmonickom prostredi bez konfliktov. Su€asny stav medzi
rodiémi nezodpoveda harmonickému bezkonfliktnému prostrediu a preto sud styky otca s maloletym
neupravil a ponechal ich na dohodu rodi€ov, kym navrh otca na Upravu stykov s maloletym zamietol a
to aj vzhladom na jeho postoj v predmetnom konani a jeho ne€innost. Zaujem maloletého dietata je
spolo€nym znakom v konani vo veciach starostlivosti o maloletych, vysledkom tychto konani by teda
nemalo byt vyrieSenim sporu medzi u€astnikmi konania (rodi¢mi), ale zabezpecenie vysledku konania,
ktory zodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletého.



Sud v zmysle vySSie uvedenych skuto€nosti ako aj s poukazom na ustanovenie § 35 Zakona o rodine,
ak sa rodicia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Statnom
obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave
na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud. Namiesto otca sud udelil suhlas na
vycestovanie maloletého do D. T. E. J. a D. T. a k jeho osidleniu v uvedenej krajine, nakolko to sleduje
najlepsi zaujem maloletého dietata pre jeho vyvoj a Zivot v priaznivejSich podmienkach, ktoré je schopné
matka maloletého dietata zabezpedit. ,,

4. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 52 CMP.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec. Odvolanie oddvodnil tym,
Ze vsetko, €o jeho byvaly partnerka uvadza na jeho adresu, sa nezaklada na pravde, prave jeho byvala
partnerka uz dlh3i ¢as navstevuje psychiatra a uZiva lieky, okrem iného je aj nymfomanka. Z domu ho
vyhodila vZdy, ked mala iného chlapa. Aj teraz odiSla do S. s dalSim muZzom a syna nechala na starost
velmi chorej matke, ktora to nezvlada. Vzdy mal problém stykat sa s vlastnym synom, lebo mu to nebolo
umoznované, nemohol mu ani volat. Pracoval dlhodobo nadierno, lebo opravoval dom, kupoval material
a aj vSetko potrebné na chod doméacnosti a Romov ani nikto inak nezamestna. Nie je pravda, Ze sa
ho syn boji a nechce s nim byt, jeho syn ho zbozZfiuje. Ked je teraz matka v S., syn je s nim O., u
jeho mamy. Syn tvrdi, Ze svoju matku nema rad, lebo ma stéle iného chlapa a Ze robia hrozné veci.
Ziada v zaujme vychovy syna o zmenu rozsudku a nesuhlasi, aby matka syna odviedla do zahranicia.
Syn bude nestastny bez svojho otca a bude aj v zlom vychovnom prostredi. Jeho byvala partnerka je
aj patologicka klamarka. Uviedol, Ze nie je alkoholik, nie je zavisly od drog, je pracovity a svojho syna
nesmierne [Ubi. Dava doraz na to, aby preSetrili duSevny stav matky. UZ ako maloleta sa otravila kvoli
chlapcovi od susedov. Na pojednavanie otec nechodil, lebo bol psychicky na dne, nedokézal by Zit bez
svojho syna. Uviedol, Ze ked je teraz syn pri fiom, chce sa mu Zit' a ked mu ho zoberd, budid mat na
svedomi jeho aj syna.

6. Vo vyjadreni k odvolaniu matka uviedla, Ze otec v odvolani vlastne iba o&ierfiuje matku a Spini jej
meno, tvrdi skuto€nosti, ale nepredklada o tom Ziadne dbkazy. Otec o matke tvrdi, Ze ma psychické
problémy, ktoré jej maju branit' v tom, aby sa mohla o syna postarat, na druhej strane sa otec odvolava na
svoje vlastné psychické problémy, ktoré mu udajne mali branit' v u€asti na pojednavaniach. Aj s ohfadom
na posledny odsek odvolania otca, v ktorom sa vyhraza nielen samovrazdou, ale aj vrazdou syna je
potrebné €o najskér spravoplatnit napadnuty rozsudok, aby sa syn dostal mimo dosah svojho otca, aby
mu tento nemohol nejakym spdsobom ubliZit.

7. Vo vyjadreni k odvolaniu kolizny opatrovnik uviedol, Ze diia 26.7.2023 zistil od otca matky, Ze matka
dietata je v zahranici tak, ako to deklarovala na sudnom pojednavani. Maloleté dieta je priorithe v
starostlivosti starych rodi€ov na adrese D. XXX. Ak ma otec dietata zaujem o stretnutie so svojim synom,
stari rodiCia mu v tom nebrania. Niekedy tam dieta prespi cely vikend. Podla vyjadrenia starého otca
zo strany matky, dieta sa chce so svojim otcom stretnut. Otec mu telefonuje Casto, dieta sa s nim chce
rozpravat, prejavuje zaujem o to. Stary otec zo strany matky vyjadril obavy, Ze otec v minulosti byval
pod vplyvom omamnych latok. Ak by priSiel pre dieta a stary otec by zaregistroval na otcovi akykolvek
priznak uzitia drogy, dieta by mu nedal. Dia 1.8.2023 bolo vykonané socidlne zistovanie v rodine otca
maloletého dietata, otec sa v tom €ase nezdrziaval v domacom prostredi. Otcova stara matka Zijuca
v blizkosti otca uviedla, Ze dieta bolo na navsteve u otca, avSak len v Case, ked je pritomna stara
matka dietata. Dna 7.8.2023 bol otec dietata kontaktovany na telefénnom &isle znamom koliznemu
opatrovnikovi za u¢elom vyjadrenia sa k svojmu odvolaniu, mobilny telefén zodvihol cudzi lovek, ktory
uviedol, Ze telefén nepatri otcovi. Dfia 10.8. bolo vykonané opakované Setrenie na adrese otca, otec
sa opakovane nezdrziaval na uvedenej adrese, stara matka uviedla, Ze nevie, kde sa zdrziava. Veler
odi8iel do L. za pracou, ale druhy der sa vratil. Blizka rodina otca vo dvore domu uviedla, Ze dieta otca
navstevuje v ase, ked je pritomna stara matka zo strany otca. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze nedokazal
preSetrit pomery na strane otca, nezistil jeho nazor a postoj k prejednavanej veci a je zrejmé, Ze otec
dietata sa zatajuje. Kolizny opatrovnik nenadobudol dojem, Ze otec dietata je ¢lovek zodpovedny so
zdravymi rodi¢ovskymi zruénostami a schopnostami vychovavat svoje dieta v jeho najlepSom zaujme.
Je nepochybné, Ze otec sa svojim maloletym dietatom stretdva pomerne Casto, a preto nateraz nie
je dévod na zmenu rozsudku vo veci. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vSetkych jeho
vyrokoch.



8. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku €iastoCne vecne spravne a Ciastocne je potrebné ho zrusit.
Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol s vynimkou vyrokov V. a VII.
(tykajucich sa upravy styku otca s maloletym), odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim v tejto asti stotozriuje.

9. Otec v podanom odvolani ani nespochybiuje skutoCnosti ddlezité pre rozhodnutie, teda to, Ze
matka sa o0 syna riadne stara, otec s fou nezije v spoloénej domacnosti, Ze otec nedostatoCne
podiela na starostlivosti o maloletého, a preto bol dévod zverit maloletého G. do osobnej starostlivosti
matky. Otec ani nespochybfiuje vy8ku vyZivného. Z odvolania jasne vyplyva, Ze otec nesuhlasi s
vycestovanim maloletého do zahrani€ia. Ak rodi¢ia maloletého dietata neziju spolu, vznika niekedy
aj potreba prestahovania dietata v suvislosti so zmenou bydliska rodi¢a, ktorému je dieta zverené.
V danom pripade sa tato situacia vyskytla na strane matky, ktora sudu preukazala, ze ma vytvorené
podmienky pre Zivot vo E. J., kde bude postarané aj o dieta, kde ma matka moznost zamestnat sa a
ma zabezpec&ené aj byvanie. Za tychto okolnosti je treba posudit, &i je v najlepSom zaujme dietata, aby
sa prestahovalo do takejto krajiny. Vzhlfadom na vek maloletého dietata a skutonost, Ze je zvereny
do starostlivosti matky, je v zaujme takéhoto dietata, aby mohlo Zit' v stalej pritomnosti svojej matky.
Otec aj ked tvrdi, Ze takéto rozhodnutie nebude v zaujme dietata, nepredlozil Ziadne dbkazy svedd&iace
o tom, Ze v prospech maloletého dietata by bolo jeho zverenie otcovi. Zo spravy kolizneho opatrovnika
vyplyva, Ze napriek tvrdenému zaujmu otca o dieta, otec sa s dietatom stretava len v Case, ked je
pritomna aj matka otca. V €ase troch navstev kolizneho opatrovnika otec ani raz nebol pritomny. Za
takejto situacie je potrebné uprednostnit’ stabilny vztah a istotu prostredia, ktoré malolety pozna, teda
prostredia, v ktorom Zije spolu so svojou matkou, a je v jeho zaujme, aby sud udelil namiesto otca suhlas
na jeho vycestovanie do D. T. E. J. a D. T.. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok s
vynimkou vyrokov IV., VII. a VIII. potvrdil postupom podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1 CSP.

10. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze aj za situacie, ked sud udelil za otca suhlas s prestahovanim
maloletého do cudziny, je potrebné zabezpedit, aby sa malolety mohol stretdvat so svojim otcom. Otec
takyto navrh podal, sud ho zamietol, priCom dévody uvedené sudom prvej indtancie nie su dostato¢ne
zrozumitelné - nie je mozné v tomto pripade ponechat’ Upravu styku na dohodu rodi€ov, zo spisu totiz
vyplyva, Ze komunikacia a kooperacia rodi€ov nie je taka dobra, aby sud nemusel upravit' styk otca s
mal. G.. Dévodom na neupravenie styku nie je ani ne€innost otca. Je nepochybné, Ze pri Uprave styku
otca s dietatom bude potrebné vychadzat' z dihSieho intervalu medzi vzgjomnymi stretnutiami, pretoZe
stretnutie bude v pripade maloletého znamenat nutnost’ cestovat zo zahrani€ia. Bolo by v8ak vhodné,
aby aj v dIhSich €asovych intervaloch sa dieta s otcom stretavalo, napr. po¢as vikendov, prazdnin alebo
sviatkov, kedy je predpoklad, Ze aj matka mdze navstivit' Slovensko. Zo spisu nevyplyva Ziaden dévod,
preco by mali byt Uplne eliminované styky otca s dietatom. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok
vo vyrokoch IV., VII. a suvisiacom vyroku VIII. zrusil postupom podfla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 389
ods. 1 pism. b) CSP. a vec v tejto Casti vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Sud prvej instancie zisti vietky skutoénosti majuce vplyv na rozhodnutie o Uprave styku otca s mal. G.
a rozhodne o Uprave styku otca s mal. G. v takom rozsahu, aby bol naplneny najlepsi zaujem mal. G..

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



