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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyfiou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci zalobcu BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom boulevard Haussmann 1, Pariz 750 09, Francuzska republika,
konajuceho na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocgka zahraniénej banky, so sidlom organizaénej zlozky Karadzitova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47
258 713, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., so sidlom Venturska 16,
811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanej M. C., G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XX, XXX XX
E., okres Revlca, v konani o zaplatenie 696,83 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 696,83 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 696,83 eur od 11.06.2016 do zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dia 13.05.2019 doméhal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 696,83 eur, zmluvny uUrok vo vySke 23,76 % ro¢ne zo sumy 617,94 eur od
19.05.2016 do zaplatenia spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5 % ro€ne zo sumy 696,83 eur od
19.05.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze s Gginnostou ku dfiu 30.06.2016 doslo k cezhraniénému zlugeniu
spoloénosti CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787
783 (zanikajuca spolo€nost) so spoloénostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom
boulevard Haussman 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, zapisanou v pariZzskom Registri obchodu a
spolo€nosti pod €. 542 097 902 (nastupnicka spolo¢nost). Spolocnost CETELEM SLOVENSKO,
a.s. v désledku cezhraniéného zlu€enia zanikla zlu¢enim bez likvidacie a spolo¢nost BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom.

Dra 03.05.2015 uzavrela spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO, a.s. ako veritel na jednej strane so
Zalovanou ako dlznikom na strane druhej Zmluvu o revolvingovom spotrebitel[skom uvere a vydani
kreditnej karty, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty revolvingovy uver vo forme uverového
ramca do vysky 5.000,- eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného v zmluve.
Zalované sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit spolu s dohodnutymi trokmi a poplatkami,
formou dohodnutych mesaénych splatok. Zalovana bola opravnena &erpat revolvingovy Gver formou



financovania nakupu tovaru alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tato kartu, vyberom
finanénych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to uréenych, prevodom na ucet uréeny
Zalovanym alebo inym dohodnutym spésobom, a to aj pri pouZiti informa&nych technoldgii. Zalovana
po dobu trvania Uverového vztahu vyc€erpala z poskytnutého uverového ramca pefiazné prostriedky
v celkovej vy8ke 617,94 eur tak, Ze sumu 600,- eur Zalovana Cerpala vybermi z bankomatov a sumu
17,94 eur predstavuju poplatky. Zalovana nesplnila svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a
véas. Zalovana z diznej sumy nehradila ni¢, na predzalobné vyzvy nereagovala. V désledku omeskania
Zalovanej s plnenim Uveru, CETELEM SLOVENSKO, a.s. vyhlasil dfia 18.05.2016 mimoriadnu splatnost
uveru, ¢im sa stal dlh Zalovanej splatny v celom rozsahu. Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Gveru
Zalovana diZznu sumu nezaplatila. Neuhradené zavazky po lehote splatnosti vo&i Zalobcovi su vo vySke
696,83 eur, z toho suma 617,94 eur z titulu zvySku diZnej Uverovej istiny, suma 68,89 eur z titulu diZnych
urokov z uveru, a suma 10,- eur z titulu dlZného poistného, spolu so zmluvnymi drokmi a urokmi z
omeskania.

3. Zalovana sa k riadne doruenej Zalobe pisomne nevyjadrila ani nevyuZila prostriedky procesne;
obrany.

4. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti obidvoch stran sporu a splnomocneného zastupcu zalobcu,
ktori boli na sidne pojednavanie riadne a véas predvolani. Zalobca svoju netgast na pojednavani
prostrednictvom splnomocneného zastupcu riadne a v€as ospravedinil, rovnako tak svoju nepritomnost
ospravedinila aj Zalovana. Obidvaja suhlasili s prejednanim veci a rozhodnutim v ich nepritomnosti. Sud
nezistil délezity dévod odro€enia sudneho pojednavania, preto vec prejednal v nepritomnosti obidvoch
stran sporu a splnomocneného zastupcu Zalobcu.

5. Postupom podrla § 295 Civilného sporového poriadku sud okrem dokazovania

navrhnutého Zalobcom, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to zmluvou o revolvingovom
spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty vratane rozpisu tverového pripadu a uhrad vykonanych
Zalovanou v prospech uUverového uctu, potvrdenim o poskytnuti pefiaznych prostriedkov Zalovanej,
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru vratane dorucenky, vypisom z obchodného
registra zalobcu vratane jeho prekladu, vypisom z obchodného registra spolo¢nosti Cetelem Slovensko,
a.s., a obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4Csp/34/2019 vykonal v
predmetnom spotrebitelskom spore s ochranou slab3sej strany aj dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, a
to oboznamenim sa s lustraciami v ZVJS, Socialnej poistovni a v Obchodnom vestniku na Zalovand,
pri€om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu, spoloénost CETELEM SLOVENSKO, a.s., ako veritel a Zalovana
ako dIznik uzatvorili diia XX.XX.XXXX Zmluvu o spotrebitelskom dvere a Zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb (dalej
len "Zmluva o uvere"), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej revolvingovy uver v aktualnej vyske
Gverového ramca 600,- eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver splatit v pravidelnych mesaénych
splatkach minimalne po 5 % z dlznej Ciastky, splatnej 10. dfia v mesiaci. Ro¢na urokova sadzba bola
dojednana vo vyske 28,68 %, pri roCnej percentualnej miere nakladov vo vyske 46,36 % a odplate vo
vySke 34,66%. Datum prvej splatky bol dohodnuty na 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v
ktorom bolo uskutoénené prvé ¢erpanie revolvingového Uveru. Zmluvné strany si dohodli zakladny subor
poistenia Gveru, a tiez poplatok za spravu Uveru vo vyske 2,99 eur. Zmluva uzavreta zmluvnymi stranami
zaroven obsahuje dodato¢né predpoklady pre vypocet RPMN v pripade €erpania revolvingového uveru
v sume 600,- eur, za predpokladu jeho splatenia v 12 splatkach s vySkou mesacnej splatky 58,10 eur
a poplatkom za spravu uveru 2,99 eur, kde celkova Ciastka k zaplateniu predstavuje sumu 733,08 eur
a priemerna hodnota RPMN 24,79 %.

7. Pravny predchodca poskytol Zalovanej dria 05.10.2015 periazné prostriedky vo vyske 600,- eur, ktoré
Zalovana &erpala vyberom z bankomatu, ¢o Zalobca preukazal potvrdenim o odfinancovani pefiaznych
prostriedkov, ktoru skuto€nost’ Zalovana Ziadnym spésobom nerozporovala.

8. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dnia 24.05.2016 vyzval Zalovanu k pred€asnému splateniu
celkovej diznej sumy 696,83 eur, pozostavajucej z Uverovej istiny vo vyske 617,94 eur, dlznych urokov,
poplatkov a poistného vo vySke 78,89 eur v lehote do 14 kalendarnych dni odo dia dorucenia
oznamenia, kedZe Zalovana nesplacala Uver riadne a v¢as, v désledku ¢oho sa dostala do omeskania s



Uhradou zavazkov vyplyvajucich zo zmluvného vztahu, ktora skuto€nost medzi stranami sporu sporna
nebola, rovnako tak ani skuto&nost, Ze k vyhlaseniu predasnej splatnosti uveru pravnym predchodcom
Zalobcu, predchadzalo upominanie Zalovanej na zaplatenie zmluvného zavazku po lehote splatnosti.
Zalovanej bolo oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru dorugené diia 27.05.2016. Uver bol
pravnym predchodcom Zalobcu vyhlaseny za pred€asne splatny s u€innostou k 10.06.2016.

9. Podla potvrdenia o prehlade splatok a dhrad vykonanych Zalovanou, vyhotovenom ku driu
13.05.2016, Zalovana pravnemu predchodcovi zalobcu neuhradila Ziadnu splatku, ¢o Zalovana Ziadnym
spbsobom taktiez nerozporovala.

10. Lustracia v Obchodnom vestniku na Zalovanu je negativha. Z vykonaného dokazovania dalej
vyplyva, Ze Zalovana je od 26.06.2018 zamestnana v spolo¢nosti S. N. R. A., s.r.0. a jej priemerny
vymeriavaci zaklad v obdobi od 06/2018 do 03/2019 je vo vy3ke 539,08 eur.

11. Vypisom z Obchodného registra SR spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO, a.s. mal sud dalej
preukdzané, ze Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dia 16.08.2016, sp. zn. 34Exre/311/2016-9 v
zmysle ust. § 69aa ods. 8 Obchodného zakonnika vymazal z obchodného registra obchodnu spoloénost
CETELEM SLOVENSKO, a.s., Bratislava na zaklade oznamenia Sudnej kancelarie Obchodného sudu
v Parizi zo dia 22.07.2016, z ktorého vyplyva, Ze v sulade s Clankom R.123-74-1 Obchodného
zakonnika v spojeni s ¢lankom 13 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/56/ES zo dna
26.10.2005 o cezhrani¢nych zlu€eniach alebo splynutiach kapitalovych spolo¢nosti, doslo s u¢innostou
ku driu 30.06.2016 k cezhranicnému zlu€eniu medzi spolo€nostou BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, akciovou spolo¢nostou, zapisanou v obchodnom registri Pariz pod €islom 542 097 902
RCS Paris, so sidlom na adrese 1 boulevard Haussmann 75009 Pariz a spolo¢nostou CETELEM
SLOVENSKO, a.s. spolo¢nostou podla slovenského prava so sidlom na adrese Panenska 7, Bratislava,
Slovensko, zapisanou v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, ICO: 35 787 783 (v désledku
cezhrani¢ného zlu€enia spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO, a.s. zanikla zlu€enim bez likvidacie a
spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Pariz, sa stala jej univerzalnym pravnym
nastupcom).

12. Z vypisu z Obchodného registra SR organizaénej zlozky zahrani¢nej osoby BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky bolo zaroven preukazané, Ze organizacnou
zlozkou zahrani¢nej osoby pod obchodnym menom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE, so sidlom
boulevard Haussmann 1, Pariz 75009, Francuzska republika, s pravnou formou société anonyme
(akciova spolo¢nost) na uzemi Slovenskej republiky je BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom organizaénej zlozky Karadziéova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47
258 713.

13. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4Csp/14/2019-55 zo dfia 25.04.2019, pravoplatnym
dria 05.06.2019, bola Zalovanej uloZzena povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 624,60 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 624,60 eur od 29.03.2016 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySnej Casti bola Zaloba zamietnuta, a to titulom nesplatenych
penaznych prostriedkov poskytnutych Zalovanej na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dna
03.05.2015 vo vyske 624,60 eur. Zalovanej bola zaroveri ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 79,80 % s tym, Ze o vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom do 22.12.2015 (d'alej len ,Obd&ianskeho
zdkonnika“) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



16. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podrla § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. , ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym

uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

21. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 30.06.2016 (dalej len
Obchodny zakonnik®) touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu U&astnikov zavazkové
vztahy zo zmluvy o uvere (§ 497).

22. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

23. Podla § 2 pism. d/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom do 22.12.2015 (dalej len
"zakon o spotrebitelskych Uveroch") na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

24. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat aj tieto naleZitosti:

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

j) odplatu podla osobitnych predpisov (§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 1, §1a
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.).

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

25. Podla § 11 ods. 1 pism. b/, d/ zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nélezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az |)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>, s) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>, z) a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20111201.html>,

d) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



26. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27.Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v platnom zneni, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim periazného dlhu

30. V nadvaznosti na vysSie uvedené skuto&nosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud podanej
Zalobe o zaplatenie sumy 696,86 eur vyhovel, nakolko mal preukazanu jej ddvodnost. Zalobca preukazal
platné uzavretie zmluvy o Uvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu, ako veritefom a Zalovanou,
ako dIznikom. Uzatvorend zmluva ma tiez charakter spotrebitelskej zmluvy, kedZe bola uzatvorena
za ucinnosti zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch medzi dodavatelom v suvislosti s
vykonom podnikatelskej &innosti pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovanou, ako spotrebitefom, ktora
pri jej uzavierani a plneni nekonala v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Zalovana
Ziadnym spdsobom nerozporovala, Ze na zaklade uvedenej zmluvy jej bol poskytnuty revolvingovy
uver vo vySke 600,- eur, ktory sa zaviazala Zalobcovi vratit v dohodnutych pravidelnych mesaénych
splatkach. Nebolo sporné ani to, Ze zmluvné strany si dohodli zakladny subor poistenia predmetného
Uveru a poplatok za spravu revolvingového Uveru. Zmluva o Uvere je v zmysle ustanoveni Obchodného
zakonnika absolutnym obchodom, a ako taka obsahuje vSetky zakonom stanovené nalezitosti iverovej
zmluvy, a to zavazok veritefa poskytnut v prospech diznika pefiazné prostriedky, uréenie sumy
poskytovanych pefiaznych prostriedkov, ako aj zavazok diZznika vratit poskytnuté periazné prostriedky
a zaplatit’ (zmluvne dohodnuté) uroky. Sud mal na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni sporovych
stran a predloZenych listinnych dékazov preukédzané splnenie zmluvného zavazku zo strany Zalobcu.
Bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanej poskytol pefiazné prostriedky vo vySke 600,-
eur, ktoré Zalovana jednorazovo vyCerpala vyberom z bankomatu dia 05.10.2015, ktort skuto€nost
Zalovana Ziadnym spésobom ani nerozporovala. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zzalovana si svoje
povinnosti vyplyvajuce z Uverovej zmluvy riadne neplnila a Uver nesplacala, Zalobcovi ani jeho pravnemu
predchodcovi neuhradila Ziadnu zo splatok. Strany sporu mali zmluvne v &l. 3.1 &ast 3. Uverovej zmluvy
dohodnutd moznost mimoriadneho zosplatnenia Uveru, ako nasledok poruSenia povinnosti diZznika.
KedZe Zalovana bola v omeSkani s mesacnymi splatkami, Zalobca dévodne voc&i nej uplatnil pravo podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika na zosplatnenie celej pohladavky, sud preto Zzalovanej uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcom dbévodne uplatnenu sumu 696,83 eur, ktora pozostava z istiny 600,- eur, poplatkov za
spravu uveru v sume 17,94 eur, sumy dlznych zmluvnych Urokov do mimoriadnej splatnosti tveru vo
vyske 68,89 eur a dlZného poistného vo vyske 10,- eur.

31. Sud ako nedbévodnu zamietol Zalobu v €asti uplatneného naroku na zaplatenie zmluvného uroku
z nesplateného uUveru po splatnosti Uveru, t. j. v €asti zmluvného uroku vo vyske 23,76 % ro€ne zo
sumy 617,94 eur od 19.05.2016 do zaplatenia. Z ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného z&konnika
vyplyva, Ze zavazok diznika platit zmluvne dohodnuté uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité
penazné prostriedky. Zmluvne dohodnuté Uroky nemozno stotoZfovat' s urokmi z omeskania. Dévodom
je skutoénost, Ze zmluvny urok predstavuje odplatu (cenu) za uzivanie poskytnutych pefaznych
prostriedkov zo strany veritefa, ale iba do momentu pred€asného zosplatnenia Uveru, kym urok z
omeskania ma sankény charakter za omeSkanie s vratenim poskytnutych pefaznych prostriedkov zo
strany dIZnika. Zmluvne dohodnuté uroky predstavuju totiz osobitni pefiaznu nahradu pre veritela,
suvisiacu s poskytnutim finan&nych prostriedkov, priom su splatné spolu so zavazkom vrétit pouzité
penazné prostriedky, teda spolu s istinou, ¢o konstatovali aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dha
12.05.2014, sp. zn. 1C0/160/2013, alebo v rozsudku zo dfia 30.05.2012, sp. zn. 1C0/30/2012, &i Krajsky
sud v Ziline v rozsudku zo dha 26.03.2015, sp. zn. 9Co/138/2015, a tiez Najvy$si sud Slovenskej



republiky v rozhodnuti R 59/1998. Z odévodneni uvedenych rozhodnuti zaroveri vyplyva, Ze po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru sa istina dalej uz zmluvne neuro¢i, veritelovi preto patria dohodnuté zmluvné
aroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu. Zalobcovi neprisliicha pravo na zaplatenie
zmluvnych urokov za obdobie po splatnosti Uveru, o znamena, Ze po tomto termine zalobcovi nevznika
pravo na zaplatenie dohodnutého uroku z uveru, ale iba pravo na zaplatenie urokov z omeskania,
kedZe veritel po lehote splatnosti periazné prostriedky uz dalej neposkytuje, o konstatoval aj Krajsky
sud v Banskej Bystrici v rozsudku, sp. zn. 14Co/8/2017-82 zo dha 12.09.2017, v rozsudku, sp. zn.
13Co/7/2017-88 zo dna 27.03.2018, a tiez v rozsudku, sp. zn. 17Co0/347/2017-94 zo dia 08.03.2018.

32. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze po zosplatneni Uveru Zalobcovi ako veritefovi vznikol
narok na zaplatenie zmluvnych Urokov z nezaplatenej istiny Uveru az do Uplného zaplatenia uveru,
lebo v opaénom pripade by sa podla nazoru sudu veritel dostal do neprimerane zvyhodneného
postavenia. Sud zdoéraziuje, Ze zmluvny Urok ma charakter dohodnutej odplaty (ceny) za dohodnuté
pouzivanie poskytnutych penaznych prostriedkov a uUrok z omeSkania ma sankény charakter za
porusenie zmluvnych povinnosti zo strany diZznika, a medzi obidvomi Urokmi je zdsadny vyznamovy
a obsahovy rozdiel. Zosplatnenie Uveru znamena zmenu zmluvnych podmienok, ked Zalobca Ziada
bezodkladné vratenie pefiaznych prostriedkov v presne stanovenej lehote, ¢o ma pre dlznika za
nasledok zanik zmluvného dojednania o moznosti splacat’ dlh v mesacnych splatkach. Ak by mal
diznik nadalej platit zmluvné uroky, bola by tym negovana zmena zéavazku, lebo veritel by mohol od
diznika dalej pozadovat' zmluvné uroky, ale spotrebitel by nemal Ziadne garantované prava, &im by sa
zalozila hruba nadvlada dodavatela vo i spotrebitelovi. V danom pripade zmluvné uroky popri Urokoch
z omeskania spbsobuju narastanie dlhu, vytvaraju nedévodnu duplicitu a neprimeranu finanénu zataz
na dlznika. Ak veritel vyuzil svoje zdkonné pravo pred€asne ukon it zmluvny vztah a pozadoval od
diznika splatenie dlhu tak, ako je tomu aj v danom pripade, veritel vyuzitim svojho prava zmenil zmluvné
podmienky, ktoré v zmysle generalnej klauzuly neprijatefnych zmluvnych podmienok, stanovenych v
§ 53 Obdianskeho zakonnika, by nemali byt na ukor spotrebitela ako diZznika. V désledku poruSenia
zmluvnych povinnosti zo strany diZnika a pred€asného zosplatnenia Uveru ako uz bolo stdom uvedené,
Zalobcovi vznikol narok na vratenie poskytnutych a nesplatenych perfiaznych prostriedkov, ako i pravo na
zaplatenie zmluvnych Urokov a poplatkov za spravu Uverového uctu a jeho poistenie iba do mimoriadnej
splatnosti Uveru, kedZe veritel po lehote splatnosti pefiazné prostriedky diZnikovi uz dalej neposkytuje,
ako i pravo na zaplatenie dohodnutych sank&nych drokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne, kedZe ich
vyska neprekracuje maximalnu zédkonnu vysku.

33. Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku voéi Zalobcovi do omeskania, preto
Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z ome$kania, ktoré mu sud priznal vo vyske tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, t. j. vo vySke 5 % ro&ne, odo dfia nasledujuceho po uplynuti
dodato&ne poskytnutej 14 diiovej lehoty na zaplatenie diZznej sumy po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru, t. j. od 11.06.2016 do zaplatenia, kedZe Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru s u&innostou
ku driu 10.06.2016, t.j. uplynutim 14 dfiovej lehoty urCenej pravnym predchodcom Zalobcu vo vyzve
adresovanej Zalovanej na pred€asné splatenie Gveru, ktora bola doru€ena Zalovanej dfia 27.05.2016,
preto k omeskaniu s plnenim dlhu doSlo diiom nasledujucim, t. j. od 11.06.2016. Vo zvy3nej Casti
uplatneného naroku na zaplatenie urokov z omeskania sud preto zalobu, ako nedévodnu zamietol.

34. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

35. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna stane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca mal
vo veci iba nepatrny neuspech v &asti prisludenstva, a to urokov z omesSkania do splatnosti Uveru a
zmluvnych urokov po splatnosti Uveru. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania v celom rozsahu. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



