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Uznesenie

Okresny std Galanta vo veci exekUcie opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so
sidlom Pajétunska 5, Bratislava, proti povinnému: F. C., D.. XX.XX.XXXX, N. W.. S. XXX/XX, Z., za
UcCasti sidneho exekutora JUDr. Rudolf Kruty, PhD., Exekutorsky Urad Zahradnicka 60, Bratislava, o
vymozenie uloZenej povinnosti vo vySke 829,24 Eur s prisl. a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

II. Sud nahradu trov exekucie sudnemu exekutorovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Na navrh pdvodného opravneného sa zacCalo exekuéné konanie, kde vykonanim exekucie sud
poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, poverenim vydanym Okresnym sudom Galanta
C.k. 5Er/641/2015-11 zo diia 25.05.2015 na uspokojenie uloZenej povinnosti vo vyske 829,24 Eur s
prisl. a trov exekucie, na zaklade exekucného titulu - vykonatelného rozhodnutia, platobného rozkazu
Okresného sudu v Galante, sp. zn. 32Rob/2770/2014 zo dria 05.01.2015.

2. Dalej sud uznesenim &.k. 5Er/641/2015-35 zo dfia 19.04.2017 pripustil zmenu G&astnika konania
na strane opravneného tak, Ze do exekuéného konania na miesto pdvodného opravneného Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256 vstUpil novy opravneny EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35 724 803. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 10.11.2017.

3. V priebehu exekucie sudny exekutor diia 03.06.2019 dorudil tunajSiemu sudu podnet na zastavenie
exekucie z dévodu, Ze majetok povinného nestadi ani na ihradu trov exekucie. Na zaklade predmetného
podnetu suhlasi opravneny so zastavenim exekucie v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h)
Exekucného poriadku.

4. Podla § 243h ods. 1 prvej vety zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Exekuény poriadok®), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31.3.2017.

5. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, exekuciu sud
zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

6. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, exekuciu zastavi sud na
navrh alebo aj bez navrhu.



7. Pri rozhodovani sud prihliadal aj na ucelnost, efektivnost a hospodarnost exekuéného konania. Sud
podotyka, Ze pre rozhodovanie o zastaveni, resp. nezastaveni, exekucie je urujuci stav a majetkové
pomery povinného ku dfiu rozhodovania, resp. vydania rozhodnutia. Nie je preto mozné vziat do Uvahy
eventualnu zmenu majetkovych pomerov povinného v buduicnosti, ak takyto predpoklad nie je mozné
realne vyvodit zo zistenych skuto€nosti (teoretickd zmena pomerov je dana vzdy).

8. Z obsahu podania sudneho exekutora sud zistil, Ze sudny exekutor preSetril majetkové pomery
povinného a zistil, Ze tento nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok, ktory by bolo mozné
postihnut exekuciou a ziskat tak vytazok, ktory by postaCoval aspori na krytie trov exekucie. Preto sud
exekuciu z uradnej moci v zmysle hore uvedeného zakonného ustanovenia v celosti zastavil.

9. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, ak sud rozhodne o
zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

10. Vzhfadom na skuto€nost, Ze sudny exekutor si nahradu trov exekulcie neziadal priznat, sud
Ziadnemu z u&astnikov neulozil povinnost na nahradu trov exekucie.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto rozhodnutia je mozné podat odvolanie do 15 dni od dorugenia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Z
pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt na iom uvedena spisova znacka konania. V odvolani
sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho podal.

Proti Il. vyroku tohto rozhodnutia nie je mozné podat odvolanie.



