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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyfiou JUDr. Natéaliou Strkolcovou v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, sidlo Pajtinska 5, Bratislava, zast..: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti zalovanému: K. Y., O.. XX.XX.XXXX, V. Z. O. V., v konani o
zaplatenie 48,16 eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 48,16 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro€ne zo sumy 15 eur od 23.02.2016 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vysSke 5% ro¢ne zo sumy
23 eur od 22.03.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,16 eur od
22.04.2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca ma vodi neuspe$nému Zalovanému narok na nahradu trov konania pred sudom prvej
inStancie v rozsahu 100%. O vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dhia 21.01.2019 Ziadal zaviazat Zalovaného na
zaplatenie sumy 48,16 Eur spolu s prisluSenstvom a trovami konania z dévodu, Ze Zalovany neuhradil
cenu za poskytnuté sluzby.

2. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo drfia 09.04.2018 postupil postupca Telefénica O2
Slovakia, s.r.o., (dalej len ,,postupca“) na Zzalobcu pohfadavku voéi Zalovanému.

3. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril dfia 16.03.2015 so zalovanym
Zmluvu ¢&. 83333831. Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v zmysle
Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Na zaklade tejto Zmluvy poskytol postupca
Zalovanému telekomunikaéné sluzby za podmienok stanovenych v Zmluve a vo VSeobecnych
podmienkach. Zalovany sa zaviazal za poskytnuté telekomunikaéné sluzby zaplatit cenu stanovenud v
Zmluve a v Cenniku. Za poskytnuté telekomunikacné sluzby boli Zalovanému vystavené faktury:

€.1119091412 v sume 15 eur, splatnej dfia 22.02.2016
€.1122084484 v sume 23 eur, splatnej dria 21.03.2016
€.1124431765 v sume 10,16 eur, splatnej dfia 21.04.2016

Do podania Zaloby Zalovany uhradil O eur. Zalobca si zaroven uplatfiuje Grok z omeskania ako aj trovy
konania.



4. Sud v predmetnej veci vydal dria 28.02.2019 Platobny rozkaz sp.zn.: 8Csp/17/2019-56, ktorym
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 48,16 eur spolu s Uurokom z omeskania a trovami konania.

5. KedZe Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ Zalovanému do vlastnych rik, sud v zmysle § 266 ods.
1 CSP Uznesenim sp.zn.: 8Csp/17/2019-62 zo dia 04.06.2019 Platobny rozkaz zrusil.

6. Pobyt Zalovaného sa konajucemu sudu nepodarilo zistit, a preto vyvesil na dradnu tabulu sudu ako aj
na webové sidlo sudu ozndmenie o podanej Zalobe a to od 04.06.2019 do 04.07.2019, na ktoré Zalovany
nereagoval.

7. Podla § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v rozhodnuti ako ,CSP*)
pojednavanie v spotrebitelskych veciach nie je potrebné nariadovat ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevySuje 1000 eur. Sud tak v tejto veci rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 29.07.2019.

Vykonanym dokazovanim bol zisteny tento skutkovy stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu Telefénika O2 Slovakia, s.r.o., uzatvoril diia 16.03.2015 so Zalovanym
Zmluvu ¢&. 83333831. Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v zmysle
Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Na zaklade tejto Zmluvy poskytol postupca
Zalovanému telekomunikaéné sluzby za podmienok stanovenych v Zmluve a vo VSeobecnych
podmienkach. Zalovany sa zaviazal za poskytnuté telekomunikaéné sluzby zaplatit cenu stanovenud v
Zmluve a v Cenniku. Za poskytnuté telekomunikacné sluzby boli Zalovanému vystavené faktury:

€.1119091412 v sume 15 eur, splatnej dfia 22.02.2016
€.1122084484 v sume 23 eur, splatnej dria 21.03.2016
€.1124431765 v sume 10,16 eur, splatnej diia 21.04.2016

Do podania Zaloby Zalovany uhradil O eur. Zalobca si zaroven uplatfiuje Grok z omeskania ako aj trovy
konania.

9. Podla §44 ods. 1 zakona €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach zmluvou o

poskytovani verejnych sluZzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

10. Podla§ 44 ods. 10 pism. b, e zakona €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach
podnik m6ze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

e) opakovane poruduje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb.

11. Podfla § 43 ods. 1 pism. a, d zdkona €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

d) docasne prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu:

1) jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuzivania alebo vykonania technickych
opatreni zamedzujucich jej zneuzivanie,

2) nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb; do€asne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno
iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty uréenej na
zaplatenie alebo

3) podstatného poruSenia inych zmluvnych podmienok zo strany U&astnika; doCasne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom



upozorneni,

12. Podla § 43 ods. 12, pism. a, b zakona €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach

u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

13. Podla § 1 ods.2 Obchodného zakonnika, ak niektoré otazky nemozno riesit podfa

ustanoveni tohto zakona, rieSia sa podla predpisov ob&ianskeho prava.

14. Podla§ 52o0ds.1 az4 Obcianskeho zadkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda

zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

15. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o meSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel

pravo pozadovat od diznika popri plneni urok z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania. VySku Uroku z omeskania a poplatku z ome&kania stanovuje vykonavaci predpis.
Vykonavacim predpisom je Vladne nariadenie 87/1995 Z.z.

16. Podla § 3 Vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. vysSka U roku z omeskania je o 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania a v zmysle citovanych ustanoveni ma sud za
preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému telekomunikaéné sluzby, za ktoré bol Zalovany povinny
zaplatit. Preto sud vyhovel Zalobe Zalobcu a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 48,16 eur spolu
s urokom z omeskania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

18. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni
a to tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, odvolanie v
lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel' rozsirit len do uglynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dovody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit a doplfiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v 4 rovnopisoch s prilohami.

Upozornenie:aknebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho kédpie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



