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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Daniela
llavského a Mgr. Michala Novotného v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.ro., ICO: 35
724 803, so sidlom Bratislava, Pajtinska 5, zastipenej splnomocnenkyfiou: TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
ICO: 36 613 843, so sidlom Bratislava, Pajtinska 5, proti Zzalovanému: N. O., nar. XX. Z. XXXX,
adresa trvalého pobytu I. XXX, 0 2.057,73 eur a prisluSenstvo, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Galanta z 20. septembra 2018 ¢&. k. 30Csp/320/2017-159, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Zalovanému sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢&. k. 30Csp/320/2017-159 sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol
a vyrokom II. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie oddvodnil pravne §
39, 8§52 0ds. 1 a2 §524 ods. 1, § 525 ods. 1 O. z. (zakon &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v
zneni neskorsich zmien a doplneni), § 5b ZoOs (zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich zmien a doplneni), § 497, § 708 ods. 1 a § 710 Obch. z. (zadkon &. 513/1991 Zb. Obchodny
z&konnik v zneni neskor$ich zmien a doplneni) a § 92 ods. 8 zdkona o bankach (zakon €. 483/2001 Z.z. o
bankach) a vecne nepreukazanim aktivnej legitimacie Zalobkyne v tomto konani z dévodu, Ze Zalobkyha
nepreukazala svoje tvrdenia o platnom postipeni vymahanej pohladavky. Zalobkyha totiz nepredlozila
dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni a to, Ze pred postupenim pohladavky bankou banka
Zalovaného pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a Zalovany napriek tomu zostal v omeskani so
splatenim svojho zavazku aspor 90 dni, banka neukoncéila zavazkovy vztah a uver pred postupenim
pohladavky nebol splatny, pohladavka banky v €ase jej postupovania nebola postupitelna, jej postupenie
bolo objektivne (zo zékona) nepripustné, nakolko svojim obsahom a u&elom bolo v priamom rozpore
so zakonom a ako také podfa § 39 O. z. bolo neplatné medzi stranami zmluvy o postupeni pohfadavok
a voci Zalovanému neugcinné.

2. Z vykonaného dokazovania mal za dokazané, Zze pravny predchodca Zalobkyne - Slovenska
sporiteffia, a. s. ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli dha 13.6.2008 zmluvu o poskytnuti balika
produktov a sluzieb pre fyzické osoby, na zaklade ktorej doslo k nahradeniu zmluvy, predmetom ktore;j
bolo vedenie beZného uctu, resp. zmena bezného Uctu s poskytnutim povoleného precerpania bezného
uctu do vysky 37.000 Sk s tym, Ze urokova sadzba, ktorou sa urocilo pre€erpanie bola 15,10 % rocne,
typ premenliva. Z dévodu neplnenia si povinnosti zo strany Zalovaného pravny predchodca Zalobkyne
listom zo dna 23.11.2015 vypovedal zmluvu, na zaklade ktorej bolo Zalovanému poskytnuté povolené
pre€erpanie a zarover vyhlasil mimoriadnu splatnost povoleného pre€erpania. Dfia 23.6.2017 uzatvorili
Slovenska sporitelfia, a. s. ako postupca a Zalobkyha ako postupnik zmluvu o postupeni pohfadavok,



na zaklade ktorej bola na Zalobkyfiu postupend pohfadavka voci Zalovanému z nepovoleného debetu
na ucte fyzickej osoby vo vysSke 2.057,73 eur. Slovenska sporitelfia, a. s. ako postupca listom
zo dna 23.11.2015 oznamila Zalovanému postupenie tejto pohladavky na Zalobkyfiu. Posudzovany
pravny vztah medzi pravnym predchodcom zalobkyne a Zalovanym sud prvej indtancie posudil ako
spotrebitelsky, pretoZze zmluva, ktora bola medzi nimi uzatvorena je spotrebitelskou zmluvou v zmysle
ust. § 52 a nasl. O. z. Pravny predchodca Zalobkyne bol v ase uzavretia zmluvy v postaveni veritela
a zaroven dodavatela s poukazom na predmet podnikania a Zalovany bol v postaveni spotrebitela,
pretoZe pri uzatvarani zmluvy o poskytovani balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Tento pravny vztah sa preto spravuje
ustanoveniami O. z. a pravnymi predpismi, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru.
Predmetom konania je narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 2.057,73 eur s prisluenstvom. Zalobkyfa
odvodzuje svoje pravo od zmluvy, ktoru Zalovany uzatvoril so Slovenskou sporitelfiou, a. s., teda bankou
poskytujucou uvery na zaklade bankovej licencie, ¢o je skuto€nost vSeobecne znama. Tuto pohladavku
voci Zalovanému mala ziskat’ na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 23.6.2017. Postupca,
ktorému bola pohladavka postupena bankou, je tak povinny tvrdit a preukazat, Ze pred postupenim
pohladavky banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu
zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto€nosti ma za
nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

3. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobkyna
nepreukazala, Ze by v ¢ase, kedy mala byt pohladavka pravneho predchodcu Zalobkyne - Slovenske;j
sporitefne, a. s., voci Zalovanému postiupena na Zalobkyfu, boli splnené obe podmienky postupenia
vyplyvajuce z ust. 92 ods. 8 zakona o bankach, t. j. poziadavka 90-dfiového ome&kania a tiez to, Ze
bol Zalovany pisomne vyzvany na splnenie svojho zavazku zo zmluvy o poskytnuti balika produktov
a sluzieb pre fyzické osoby a Ze takuto vyzvu Zalovanému aj odoslala a dorucila. Samotna listina -
vypoved zo zmluvy, ktorej u€innost je viazand na to, Ze sa dostane do dispozicie adresata - spotrebitela
(zalovany), bez preukazania jej doruenia, pravne relevantné uginky nemdéze mat. Zalobkyria tak
nepreukazala, Ze pohladavka vod&i Zalovanému bola v €ase jej postupenia na Zalobkyriu spbsobila na
postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Napokon na pojednavani sudu pravny zastupca
Zalobkyne uviedol, Ze nedisponuje podacim harkom a ani doru€enkou k vypovedi zmluvy zo dna
23.11.2015, ktora je zarover vyzvou na uhradu pohfadavky. V désledku toho nemozZno povazZovat
za dokazané, Ze toto postupenie je platné (aj keby zmluva o postupeni bola Uu&innd) a Ze Zalobkyna
je opravnena pohladavku voci zalovanému uplatfiovat’ pred sudom. Vzhladom na to, Ze Zalobkyha
nepreukazala, Ze sa platne a ucinne stala veritelom uplatfiovanej pohfadavky, teda nepreukazala svoju
aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

4. Rozhodnutie o nahrade trov konania odovodnil pravne § 255 ods. 1 C. s. p. a vecne tym, Ze Zalovany
bol sice v konani v celom rozsahu Uspesny, o by malo za nasledok plny narok na nahradu trov konania,
av8ak v konani mu preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, preto mu ich sud nepriznal.

5. Rozsudok napadla v€asnym odvolanim Zalobkyfa s ndvrhom na jeho zmenu uplnym vyhovenim
Zalobe, alternativne s ndvrhom na jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
viniac sud prvej inStancie, Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, vec nespravne pravne posudil a svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobkyni uskutoCiovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces. Zalobkyha zastava nazor, Zze v konani bolo dostatodne preukazané, Ze postupca
pred postUpenim pohladavky dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ust. § 92 ods. 8 ZoB uklada. Zalovany
bol v Ease postupenia pohladavky v omeskani s plnenim po dobu 1817 dni a zalobkyrfiou opakovane
vyzvany na Uhradu svojho pefiazného zavazku, a to vyzvou zo dfia 18.10.2012, 23.11.2015 (oznagenou
ako ,Vypoved zmluvy“) a tieZ vyzvou zo dia 22.3.2017. Tieto skuto€nosti Zalobkyria v konani opakovane
tvrdila, priCom jej tvrdenia neboli Zalovanym spochybnené ani vyvratené, preto ich mal sud v zmysle
§ 151 ods. 1 C. s. p. povazovat za nesporné. Zalobkyfa tiez poukazala na § 89 ods. 1 ZoB ako aj
bod 19.16 VOP, podla ktorého ,Klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek
postupit’ akékolvek svoje pohfadavky...“. Na podporu svojich tvrdeni poukazala na po¢etné rozhodnutia
vSeobecnych sudov SR, a to uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co/76/2016, 9Co/145/2015,
uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/147/2017 a dalSie. Skimanie podmienok vyplyvajucich
z ust. § 92 ods. 8 ZoB nebolo potrebné, nakolko si zmluvné strany vzajomné prava a povinnosti upravili v



sudenom pripade v sulade s ust. § 89 ods. 1 ZoB odchylne od § 92 ods. 8. Pokial ide o preukazanie
aktivnej legitimacie, Zalobkyna tuto preukazala predlozenim Zmluvy o postupeni pohfadavok.

6. Zalovany odvolacie namietky nepodal a k odvolaniu Zalobkyne sa nevyjadril.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 C. s. p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C. s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127
a § 365 C. s. p.) a Ze odvolatelka pouZzila zakonom pripustné odvolacie dévody, preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C. s. p.) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.),
s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2
C. s. p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 C. s. p. a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C. s. p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je vecne spravny, v dbsledku €oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1
a 2 C. s. p. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 29. jula 2019 (§ 219 ods. 1, 3 C. s. p. v spojeni s §
378 ods. 1 C. s. p.).

8. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 30Csp/320/2017 je Zaloba o
zaplatenie 2.057,73 eur s prisluSenstvom titulom naroku Zalobkyne na zaplatenie sumy z povoleného
preCerpania perniaznych prostriedkov na uc¢te Zalovaného spolu s prisluSnym uUrokom z omeskania.
Sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, a to
nedodrzanie povinnosti vyplyvajacich z ust. § 565 O. z. v spojeni s § 92 ods. 8 ZoB. Predmetom
odvolacieho konania vzhladom na odvolacie namietky Zalobkyne bolo posudit, & sud prvej indtancie vec
spravne posudil a vykonal naleZité dokazovanie a to najma, &i Zalobkyra preukazala platné postupenie
bankovej pohfadavky v sulade s ust. § 92 ods. 8 ZoB.

9. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

10. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 C. s. p.). Nakofko tu v8ak bol i nesuhlas Zalobcu s takymito dévodmi a
tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami, pre Uplnost odévodnenia
rozhodnutia, odvolaci sud povaZzuje za potrebné doplnit nasledovné:

11. Na to, aby sa niekto stal stranou sporu netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory
v konani ide; staCi, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo, aby bola proti nemu
podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci vSak bude Zalobca v spore Uspes$ny, zavisi
od toho, &i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre
oznalenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden uc€astnik subjektom prava a ucastnik
na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania sa v obcianskom
procesnom prave pouziva pojem ,vecna legitimacia“. Z hlfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je
rozhodujuce, Ci a na zdklade ¢oho sa urcita fyzickd alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vZdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom tohto opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/192/2004).



12. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa Zalobcovi
nepodarilo preukazat’ jeho aktivnu legitimaciu, ked sice predlozil zmluvu o postupeni pohladavok,
nepreukazal v3ak splnenie zdkonnych podmienok pre postupenie predmetnej pohlfadavky pévodného
veritela voci Zalovanému ako dlznikovi. Rozhodujucou okolnostou tu bola skutoénost, Ze sa jedna o
spotrebitelsky spor tykajuci sa pohladavky banky zo spotrebitelského uveru.

13. Podlfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka,
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

14. PredovSetkym odvolaci sud nepovazuje za dévodnu vyhradu Zalobkyne, Ze klient banke suhlas s
postupenim pohladavky pisomne udelil v bode 19.16 VOP, kde ,Klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka
je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohfadavky ..., pretoZe takto udeleny suhlas dlznika
nebol platny, kedZe ide o pohladavky z uverového vztahu, ktory je vztahom spotrebitelskym a podla
ust. § 53 ods. 1 O. z. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (tzv. neprijatelné
podmienky). V zmysle judikatiry Sudneho dvora EU treba pri posudzovani neprijatelnosti (nekalosti)
zmluvnych podmienok porovnavat pravnu poziciu, v akej by spotrebitel bol podla aplikovatelnych
vnutrostatnych predpisoy, t. j. ako by danu situaciu upravovali dispozitivne zakonné normy, pokial by
také ustanovenie v zmluve nebolo. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze ak by VOP neobsahovali uvedenu
zmluvnu podmienku, aplikoval by sa zakonny zakaz postupenia pohladavok bankou bez splnenia
osobitnych podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. Predmetné zmluvné dojednanie
potom spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, pretoZze zadsadnym spbsobom zjednodusuje poziciu banky pri postupovani pohladavky a to
napriek tomu, Ze jej postupenim dochadza k zmene diznikovho (spotrebitelovho) partnera, pred ktorym
ho ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. ma chranit. Mozno totiz predpokladat, Zze diznik
vstupuje do pravneho vztahu s bankou prave preto, Ze je to banka, teda regulovany subjekt podliehajuci
urc¢itym pravidlam podnikania, obozretnosti, déveryhodnosti a dohladu prisluSného regulatora. Okrem
toho vstupuje do tohto vztahu s déverou, Ze citlivé Udaje o jeho majetku a majetkovych pomeroch budu
chranené pred zneuzitim, resp. Ze kazdé ich spristupnenie tretej osobe sa bude diat' s jeho suhlasom,
pricom citované ustanovenie VOP ho o tuto ochranu obera. Toto ustanovenie je obsiahnuté vo VOP,
¢o je vopred formulovany dokument, ktory Zalovany musel akceptovat ako celok a odmietnut ho mohol
jedine odmietnutim celej zmluvy, takZze nejde o ustanovenie individualne dojednané v zmysle § 53 ods.
2 0. z. a treba ho povaZovat za neprijatelnu a teda neplatni podmienku v predmetnej Uverovej zmluve
v zmysle § 53 ods. 4 O. z. K postipeniu pohladavky potom mohlo dbjst len za splnenia podmienok v §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., ktorych splnenie ale Zalobca nepreukazal.

15. Banka so svojim klientom mdéZu dojednat’ vzdjomné prava a povinnosti odchylne od ustanovenia
§ 92 ods. 8 ZoB. Odvolaci sud udava, Ze zadefinovanie podmienok, za ktorych mdze banka pristupit
k postupeniu pohladavky (v rdmci bankového zakona) je z povahy veci Upravou, ktorej zmyslom
(ucelom) je to, Ze bez splnenia takychto podmienok k postupeniu prist nembdze (nesmie). Z pohladu
tolerovatelnosti spravania sa subjektov nepochybne sukromnopravneho vztahu zmluvy o postupeni
pohladavky je preto rozhodujuce, Ze u jedného z tychto subjektov a to u postupcu treba usudzovat na
existenciu zakonnej povinnosti spravat’ sa uritym spésobom - neplati tu, Ze ho nemozno nutit' konat,
€o zakon neuklada, ale je tu presny opak v podobe zaujmu zakonodarcu na tom, aby sa konalo ur&itym
zakonom predpokladanym spésobom. Ak sa strana nesprava sposobom vyslovne stanovenym zakonom
a kona jednoznacdne v jeho rozpore v neprospech spotrebitela je takéto konanie potrebné povazovat



za zakazané, a teda aj odporujuce zakonu a tak v kone¢nom ddsledku neplatné (tu pozri aj Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. marca 2018 spisovej znacky 7Cdo/26/2017).

16. Odvolaci sud ma za to, Ze ust. § 92 ods. 8 ZoB je kogentnym ustanovenim a dohodou zmluvnych
stran sa od neho nemozno odchylit (porov. Rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 18Co/109/2011).
Ustanovenie § 89 ods. 1 ani iné ustanovenie ZoB ucginné v Case uzavretia zmluvy o Uvere a v Case
uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok neumoZzZhovalo banke a jej klientovi upravit si prava a
povinnosti z obchodov odchylne od tohto zakona alebo osobitného predpisu.

17. Za spravne bolo potrebné povazovat skutkové zistenia sudu prvej indtancie o tom, Ze predmetom
sporu su zavazky zo Zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby uzavretej dfia
13.6.2008 medzi zalovanym a pravnym predchodcom Zalobkyne - Slovenska sporitelfia, a. s., ktorou
doslo k nahradeniu zmluvy, ktorou bol Zalovanému poskytnuty kontokorentny Uver a na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobkyne poskytol Zalovanému povolené precerpanie na beznom ucéte vo vyske
37.000 Sk s dohodnutou vySkou premenlivej urokovej sadzby 15,10 % p. a. KedZe si Zalovany zmluvné
povinnosti neplnil, banka vypovedala zmluvu listom zo dfia 23.11.2015 (€. |. 60), ktorym zaroven pristupila
k mimoriadnej splatnosti povoleného prec€erpania, pricom zaciatok plynutia vypovednej doby zaéne
plynat prvym diiom mesiaca nasledujuceho po doruéeni tejto vypovede. VySka pohladavky ku diu
vyhotovenia vypovede zo zmluvy predstavovala sumu vo vySke 1.886,14 eur. Diia 23.6.2017 doSlo
na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok €. 0666/2017/CE k postupeniu pohfadavok zo Slovenske;j
sporitefne, a. s., ako postupcu na Zalobkyriu ako postupnika. Z prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok
vyplyva, Ze ku driu postupenia pohladavky bol Zalovany v omeSkani 1817 dni (€. |. 68).

18. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, poZiadavkou pre platné postupenie pohlfadavky podla § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z. je jednak 90-driové omeskania diZnika, jednak pisomna vyzva banky doru¢ena
diznikovi. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohfadavka banky nie je postupitelna a jej postupenie
by odporovalo zakonu (§ 525 ods. 2 Obg. zak.) a ako takeé je neplatné v zmysle § 39 O. z. a to nielen
medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, voci diznikovi. Postupca, ktorému bola pohladavka
postupena bankou, je tak povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta
(dIZnika) u€inne pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku. Nepreukazanie tychto skutocnosti ma za
nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

19. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud uzatvara, ze v konani sice bolo
preukazané, Ze banka vyzvala pred uzavretim zmluvy o postupeni pohladavok pisomne Zalovaného na
splnenie pefiazného zavazku z Gverovej zmluvy a to vyzvou, obsiahnutou v liste zo dfa 23.11.2015, v
ktorej je aj samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ked' sice bola splnena jedna podmienka, a to
poziadavka 90 diového omeskania obsiahnuta v § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z., avSak nebolo
preukazané, ze by Zalovany vyzvu pravneho predchodcu Zalobkyne riadne prevzal, bola mu riadne
doru€ena, priom pisomna vyzva banky klientovi je prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky,
alebo jej Casti na ind osobu. Tym, Ze banka tuto vyzvu dlZnikovi nezaslala, resp. tato skuto&nost nebola
v konani preukazana, neposkytla mu dostato¢ny priestor na vykonanie krokov voéi ,svojej* banke na
zotrvanie s fiou vo vztahu. Splnenie zakonom pozadovanych predpokladov na postipenie splatnych
pohladavok teda nebolo preukazané. Zmyslom a ciefom ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach
bolo dosiahnut stav, aby mal diznik dostatok ¢asu na vykonanie opatreni zotrvat na vztahu so ,svojou®
bankou a tak zotrvat' aj vo sfére kontrolovanej Narodnou bankou Slovenska.

20. V dosledku nesplnenia tejto podmienky je potom vo vysledku spravny zaver sudu prvej indtancie,
Ze postupenie pohladavky Slovenskej sporitelne, a. s. zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0252871590
odporuje zakonu a Zalobkyrna sa nestala veritefom tejto pohladavky, kvoli éomu jej chyba aktivna
legitimacia (tu pozri aj rozsudok NS SR z 24.4.2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017). V tejto suvislosti odvolaci
sud eSte dodava, Ze pokial ustalena sudna prax (R 4/2008) uz v minulosti ustalila, Ze zmluva o postupeni
pohladavky uzavreta v rozpore s ustanovenim § 525 ods. 2 O. z. (ak by postupenie odporovalo dohode
s diznikom) je absolutne neplatnym pravnym dkonom (§ 39 O. z.), tak takyto zaver plati o to viac,
ak postupenie pohladavky odporuje zakonu na dodrzZiavanie ktorého sa zmluvné strany ddvodne pri
uzatvarani zmluvy o pefiaznom zavazku spoliehali.

21. Pokial Zzalobkyfa poukazuje na judikat uverejneny v Zbierke stanovisk Najvys3ieho sudu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sidov SR pod &islom 119/2003, spisovej znacky 40bo/210/01, odvolaci sud



(osvojujuc si nazor NajvySSieho sudu Slovenskej republiky prezentovany v jeho rozhodnuti z 24.
aprila 2018 spisovej znacky 1Cdo/147/2017) uvadza, Ze podfa jeho ndzoru sa jedna o judikat v
obchodnopravnom spore starSieho data, ktorého zavery v su€asnosti nie je mozné aplikovat v oblasti
spotrebitelského prava, ktoré spociva na diametralne odliSnych (az protichodnych) principoch ako pravo
obchodné. Predmetny judikat nevylu€uje (a ani neméze) moznost sudneho prieskumu platnosti zmluvy
o postupeni pohladavky, najma v pripade, ked samotna pravna Uprava postupenia pohladavky podla
O. z. obsahuje ustanovenie o zakaze postupenia (§ 525 O. z.). Je preto logické, Ze ak bola postiupena
pohfadavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat ani v€asnym a riadnym ozndmenim
o postupeni pohladavky dlznikovi. Nasledkom postupu pohladavky, ohladom ktorej nie je cesia podla
§ 525 O. z. alebo podla osobitnych predpisov dovolend, je absolutna neplatnost postupnej zmluvy pre
jej rozpor so zdkonom (§ 39 O. z.), pri€om na absolutnu neplatnost postipenia musi prihliadnut sud aj
bez namietky, z uradnej povinnosti. Ak teda dbjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon
vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost' nie je mozné zhojit.

22. Pokial ide o rozsudok Najvy3sSieho sudu Slovenskej republiky zo dnia 11.6.2003, sp. zn.
40bo/210/2001, na ktory sa Zalobkyha odvolava, odvolaci sud poukazuje na odklon od uvedeného
rozhodnutia, ktory vyplyva napriklad z rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
20bo/49/2008 zo dia 14.5.2008, ako aj z rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
1Cdo/76/2007 zo diia 28.1.2009, podla ktorého v spore o neplatnost zmluvy o postupeni, resp. v
spore o splnenie neuhradenej postupenej pohladavky je sud povinny prihliadat z Uradnej povinnosti ku
skuto€nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu -- zmluvy o postupeni
pohfadavky, ak v konani vyjdu najavo a z O. z. nemozno vyvodit, Ze diZnik by nemohol namietat a sud
skumat’ platnost' zmluvy o postupeni pohladavky, ak by toto postupenie dlZznikovi oznamil postupca. K
spravnosti tychto zaverov sa priklonil aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US
337/2012-19 zo dria 3.7.2012.

23. Podla § 387 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

24. Vlychadzajuc z vySSie uvedeného bol zaver sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu spravny a pre jej nedostatok bolo potrebné jeho Zalobu bez dalSieho zamietnut. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny vo veci samej ako
aj v Casti trov prvoinstanéného konania potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.).

25. Vzhlfadom k vysledku takto skon&eného odvolacieho konania bol plne Uspesny Zalovany a preto by
mu v zmysle ust. § 255 C. s. p. v spojeni s § 396 C. s. p. patrila pna nahrada trov odvolacieho konania.
Odvolaci sud v8ak beruc do uvahy skuto¢nost, Ze Zalovany bol v odvolacom konani pasivny a Ziadne
trovy konania mu nevznikli, postupujuc v sulade so zasadou hospodarnosti konania (¢l. 17 Zakladnych
principov C. s. p.) rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

26. Zaverom odvolaci sud pripomina, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi
z&kladné zasady spravodlivého sudneho konania, €o vyplyva i z ustalenej judikatdry. Judikatura vSak
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, 6. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B,
Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

27. K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &iZze jednomyselne (¢l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p. ).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p. ).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p. ).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p. ).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p. ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p. ).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



