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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
C. XX, zastupeny: URBANI & Partners, s. r. 0., so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 17, ICO: 36
646 181, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR so sidlom
v Bratislave, Pribinova.2, ICO: 00 151 866, o zaplatenie 4.000 EUR s prisl., na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 13. septembra 2023, ¢. k.: 12/C/28/2023 - 189

rozhodol:

I.  Rozsudok okresného sudu v prvom a tretom vyroku potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

Konanie v prvej instancii

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2
000,- eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (prvy vyrok). V prevySujucej Easti sa Zaloba zamieta
(druhy vyrok). Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznane;
sumy 2.000,- eur do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke nahrady trov
konania (treti vyrok).”

2. Zalobca podal dia 31. januara 2023 Zalobu na sud, v ktorej sa domahal zaplatenia 4.000 EUR od
Zalovaného ako nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej porusenim jeho prav podla prava Eurdpskej
unie (EU). Zalobca tvrdi, Ze jeho pracovny &as ako prislusnika Hasi¢ského zboru SR pravidelne
prekraduje 48 hodin tyzdenne, ¢o je v rozpore s pravom EU. Konkrétne poukazuje na Smernicu
2003/88/ES, ktora stanovuje maximalnu dizku tyzdenného pracovného &asu na 48 hodin. Pracovny éas
Zalobcu pozostava z 16,5-hodinovych pracovnych zmien, po ktorych nasleduje 7,5-hodinova sluzobna
pohotovost, o v praxi znamena 24-hodinové zmeny. Tym dochadza k pravidelnému prekra¢ovaniu
tyzdenného pracovného &asu, ¢o zalobca povaZuje za porusenie jeho prav. Zalobca tvrdi, Ze slovensky
zakon o Hasi¢skom a zachrannom zbore nespravne implementoval tuto smernicu, pretoZze nepocital
sluzobnu pohotovost' do tyzdenného pracovného €asu v zmysle Unijného prava. Napriek tomu, Ze zadkon
tvrdi, Ze implementuje smernicu 2003/88/ES, v praxi to tak nie je, €o spdsobuje Zalobcovi ujmu. Opiera sa
o rozhodnutia Stdneho dvora EU (ESD), ktoré potvrdzuiju, Ze &lenské $taty EU nem6Zu svojvolne menit
alebo porusovat’ pravidla o maximalnom pracovnom Case stanovené v tejto smernici. Poukazal najma
na rozsudok ESD vo veci C-429/09, kde sud potvrdil pravo hasi¢ov na maximalne 48-hodinovy pracovny
tyzden a uviedol, Ze poSkodeni jednotlivci maju pravo na nahradu Skody, ak su splnené tri podmienky:
(1) porusena pravna norma EU mala priznat jednotlivcom prava, (2) porusenie bolo dostatoéne zavazné
a (3) medzi porusenim a spésobenou Skodou existuje priama pri¢inna suvislost.



3. Tvrdi, Ze v8etky tri podmienky su splnené, a preto ma legitimny narok na nahradu Skody. Uvedena
8koda podla Zalobcu spo€iva najméa v strate ¢asu na odpocinok, na ktory by mal narok, ak by bol
reSpektovany maximalny tyZdenny pracovny ¢as. Dlhodobé nereSpektovanie tejto povinnosti méze mat’
negativny vplyv na zdravie a celkovu fyzickl a moralnu integritu Zalobcu. KedZe chyba procesna uprava,
ako na trovni EU, tak aj v ramci slovenského prava, zalobca navrhuje, aby sud pri rozhodovani o nahrade
Skody vychadzal z vnutrostatneho prava, konkrétne z ustanoveni § 11 — 13 Obcianskeho z&konnika,
ktoré upravuju nemajetkovu ujmu. Pri posudzovani vySky nahrady by sud mal zohladnit primeranost a
zabezpedit u¢inné zmiernenie vzniknutej nemajetkovej ujmy.

4. Zalovany reagoval na zalobu so Ziadostou o jej zamietnutie. Argumentoval, Ze $tatna sluzba
prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, ktori vykonavaju zasahovu &innost s nerovnomernym
rozvrhnutim sluzobného €asu a pohotovostou, spada pod vynimky stanovené v Smernici 89/391/
EHS. Tvrdil, Ze ich sluzba ma Specificky charakter podobny sluzbe prislusnikov Policajného zboru a
profesionalnych vojakov, a preto sa na fiu nevztahuju ustanovenia Smernice 2003/88/ES o pracovhom
Case. Podla zalovaného bola smernica spravne transponovana do slovenského prava a zalobca
nepreukazal, Ze by doSlo k poruseniu jeho prav alebo Ze by mu vznikla Skoda. Uviedol kfu¢ové body
obrany:

5. Vynimka z Pdsobnosti Smernice: Argumentoval, Ze sluzba hasiCov spadéd pod vynimky Smernice
89/391/EHS, €o znamena, Ze ustanovenia Smernice 2003/88/ES o 48-hodinovom pracovnom tyzdni
sa na nich nevztahuju. Toto tvrdenie je kfuCové pre obhajobu, pretoZe ak sa na Zalobcu smernica
nevztahuje, jeho narok na odSkodnenie je neplatny.

6. Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie: Tvrdil, Ze ak by doSlo k nespravnej aplikacii smernice,
zodpovednost by neniesol $tat (zalovany), ale zamestnavatel, ktorym Zalobca nezZaloval. Toto je
zasadné, pretoZze naznacduje, Ze Zaloba bola podana proti nespravnej strane.

7. Namietka preml&ania: Zalovany vzniesol namietku premléania, kedZe Zaloba bola podana viac ako
tri roky po udajnych poruseniach. Premi€anie by mohlo Zalobcovi znemoznit uplatnit si narok na
odskodnenie.

8. Spravna implementacia smernice: Podfa Zalovaného bola Smernica 2003/88/ES spravne
transponovana do vnutrostatneho prava a priemerny poc¢et pracovnych hodin Zalobcu neprekracoval
povoleny limit 48 hodin tyzdenne, &im spochybriuje narok zalobcu.

9. Vys8ka pozadovanej nahrady: PoZzadovanu sumu 4.000 EUR povaZoval za neprimerand, a to najma v
porovnani s ndhradami priznavanymi obetiam trestnych €inov. Tento argument ma za ciel znizit vySku
pripadnej nahrady alebo ju Uplne zamietnut'.

10. Pracovna pohotovost: Zdoéraznil, Ze zalobca bol za vSetky hodiny pracovnej pohotovosti riadne
odmerniovany, ¢o podla neho vylu€uje vznik akejkolvek Skody, na ktord by mohol Zalobca narokovat
nahradu. Tym sa snazi preukazat, Ze zalobca nebol na svojich pravach ukrateny.

11. Specifické okolnosti COVID-19: Poukézal na mimoriadne okolnosti pandémie COVID-19, ktoré
ovplyvnili rozvrhnutie sluzobného Casu a ktoré podla neho ospravedifiuju pripadné prekroCenia
Standardnych pracovnych podmienok.

12. Nedostatok dékazov: Tvrdil, Ze Zalobca nepreukdazal, Ze doslo k poruseniu jeho prav ani Ze by mu
vznikla Skoda, ¢im spochybriuje opodstatnenost celej Zaloby.

13. Tieto body predstavuju zadkladné argumenty Zalovaného, ktorymi sa snazi o Uplné zamietnutie Zaloby
Zalobcu.

14. Zalobca v replike doplnil, Ze pracuje v 24-hodinovych zmenéach, kde sa do pracovného &asu
zapocitava iba 16,5 hodin, pricom 7,5 hodin sluzobnej pohotovosti sa nezapocitava. Toto vedie k
prekraCovaniu maximalneho tyZdenného limitu 48 hodin. Nedostatok personalu mu zarovern neumoziiuje
dostato¢ny odpocinok, ¢o podla neho zasahuje do jeho sukromia, rodinného Zivota a zdravia, a zaklada
narok na pefiaznu ndhradu podla Obgianskeho zakonnika. Zalobca nesuhlasi s tvrdeniami Zalovaného
o nedostatku pasivnej legitimacie ani s namietkou premi€ania. PoZzaduje nahradu 4.000 EUR za obdobie
od 31. januéra 2020 do 31. januara 2023.

15. Zalovany v duplike zotrval na svojich pévodnych tvrdeniach a argumentoval, Ze Zalobca
nepreukazal dostatoény zasah do sukromného a rodinného Zivota ani zhorSenie zdravotného stavu,
ktoré by odbvodriovali pozadovanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy. PovaZoval doplnenie Zaloby o
obmedzenie naroku na posledné tri roky za ucelové, vzhlfadom na jeho namietku premi¢ania, a tvrdil, Ze
Zalobca si narokuje od8kodnenie za obdobie od 1. oktdbra 2019, nie od 11. januara 2020.

16. Okresny sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dany. Sud skumal
podstatné otazky v danej veci a dospel k nasledovnym zaverom. Pravomoc sudu: Sud dospel k zaveru,
Ze ma pravomoc rozhodnut' o pripade, pretoze je povinny vykladat vnatrostatne pravne predpisy v
sulade s pravom EU. Ak vnutrostatne predpisy nie st v sulade s pravom EU, sid ma pravomoc ich



neaplikovat. V tomto pripade ide o spor medzi fyzickou osobou (hasi€¢om) a Slovenskou republikou o
nahradu $kody spdsobenej nespravnym prebratim smernice EU do zékona o hasi¢skom zbore. Sid ma
pravomoc rozhodovat, ak vnitrostatne pravo nie je v stilade s pravom EU. To je zasadné pre zachovanie
prednosti Giniového prava. Sud musi vykladat vnuatrostatne pravo v stlade s pravom EU, 8o zaruduje
ochranu prav jednotlivcov podla prava EU. Vo veci ide o sukromnopravny spor tykajlci sa nespravneho
prebratia smernice EU, &o zddrazriuje vyznam spravnej implementéacie prava EU v &lenskych $tatoch.
17. Sud neakceptoval namietku, Ze Slovenska republika nie je pasivne vecne legitimovana v tomto
spore. Uznal, Ze &lenské $taty EU s zodpovedné za dodrziavanie prava EU, a jednotlivci mézu Ziadat
nahradu Skody za jeho porusenie. V tomto pripade sa zalobca opravnene domaha nahrady Skody od
Slovenskej republiky, ktort zastupuje Ministerstvo vnutra SR, za porudenie smernice o pracovnom ¢ase.
Slovenska republika ako &lensky $tat EU zodpoveda za dodrziavanie prava EU, &o z nej robi pasivne
vecne legitimovanu stranu. Poskodeny ma pravo domahat sa nahrady $kody za porusenie prava EU, &o
je zakladnym principom ochrany prav jednotlivcov v ramci Unie. Ministerstvo vnutra SR je prislusnym
organom, ktory kona v mene Slovenskej republiky v tomto spore, &¢im sa potvrdzuje jeho pravomoc v
tejto veci.

18. Sud zamietol namietku preml€ania, pretoze narok bol uplatneny v trojro¢nej lehote podla §101 OZ.
Nahrada bola uplatnena za obdobie troch rokov pred podanim zaloby, a to od 31. 1. 2020 do 31. 1. 2023.
19. Sud odmietol namietku, Ze smernica 2003/88/ES sa nevztahuje na hasiov s odkazom na
rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci Pfeiffer, ktoré potvrdzuje, Ze tato smernica sa vztahuje na
hasiCov v beZnych podmienkach. Vynimka z ¢&l. 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS sa vztahuje len na
vynimoc¢neé situacie, ako su katastrofy, a nie na bezny vykon sluzby. Smernica 2003/88/ES sa vztahuje
na hasi¢ov v beznych podmienkach, €o sud potvrdil. Vynimka z €&l. 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS sa
tyka sa len vynimoCnych situacii, ako su katastrofy, nie bezného vykonu hasi¢skej sluzby. Rozhodnutie
SD EU vo veci Pfeiffer poukazalo na délezZitost aplikacie smernice na hasi¢ov v obvyklych podmienkach.
20. Sud nesuhlasil s argumentom, Ze COVID-19 predstavuje vynimku z dodrziavania pravidiel na
ochranu bezpedénosti a zdravia pracovnikov podla smernice 2003/88/ES. Uviedol, ze COVID-19 nie je
okolnostou osobitnej zavaznosti, ktora by opraviiovala na nedodrzZiavanie tychto pravidiel, ako je to v
pripade katastrof alebo velkych havarii. Sud potvrdil, Ze COVID-19 neospravedifiuje nedodrzZiavanie
pravidiel o pracovhom &ase. Hoci ide o vaznu situaciu, nejde o nezvladnutelnt udalost, ktora by
vyzadovala porusenie pravidiel. Sud zdéraznil, Ze praca hasi¢ov po€as pandémie nepatri medzi situacie,
ktoré by umoznili ignorovat' stanovené maximalne limity pracovného ¢asu.

21. Okresny sud konS$tatoval, Ze nebolo sporné, Ze Zalobca je hasi¢ s vykonom $tatnej sluzby v meste
Rimavska Sobota a jeho okoli. Sporné bolo to, ¢i doslo k porudeniu uniového prava Slovenskou
republikou v désledku nespravneho prevzatia Smernice 2007/88/ES do slovenského pravneho poriadku,
konkrétne zakona €. 3 a15/2001 Z. z. o hasi¢skom zachrannom zbore. Z vypisov z dochadzkového
systému SAP, ktory sa tyka Zalobcu za Zalované obdobie 3 rokov pred podanim Zaloby, mal sud
preukazané, Ze Zalobca ako hasi¢ v stalej sluzbe za Zalované obdobie v jednotlivych referenénych
obdobiach odpracoval tyZdenny pracovny &as, ktory presahoval maximalny limit 48 hodinového
tyzdenného pracovného ¢asu stanoveny v €l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, lebo do odpracovaného
tyzdenného pracovného €asu Zalobcu bol zaratany len &as realne odpracovanych hodin. Z vypisu
vyplyva, kedy Zalobca pracoval v rdmci pracovného ¢asu a kedy pracoval v ramci pracovnej pohotovosti
a kedy Cerpal dovolenku. Sud dospel k zaveru, Ze u Zalobcu dochadzalo v Zalovanom obdobi k
prekroeniu 48 hodinového tyZzdenného pracovného €asu. Vychadzal aj zo zistenia, Ze Zalovany
nenamietal spravnost predloZenych vypisov z dochadzkového systému, ktory sa tykal Zalobcu. Namietal
zavery, ktoré vyvodil Zalobca.

22. Mal preukazané, Ze zamestnavatel Zalobcu neratal do fondu pracovného €asu Zalobcu vsetky
realne odpracované hodiny pracovného €asu vratane pracovnej pohotovosti stravenej Zalobcom na
pracovisku. Z odpracovanej 24 hodinovej zmeny zamestnavatel Zalobcu ratal Zalobcovi len 16,5 hodin
pracovného &asu, zvySok 7,5 hodiny do fondu pracovného €asu nezaratal. Z dékazov vyplynulo, Ze vo
viacerych pripadoch priemerny tyZdenny pracovny ¢as Zalovaného je vySe 50 hodin, €o je evidentné
prekro€enie maximalneho limitu Uniovym pravom stanoveného 48 hodinového tyZdenného pracovného
Casu. K vypoctovej argumentacii Zalovaného uviedol, Ze tento vypolet nepovaZzuje za spravny a suladny
s judikatarou SD EU, pokial ide o vyklad pojmu pracovny &as, resp. sluzobna doba, &i pracovna
pohotovost, resp. sluzobna pohotovost, ktory vyklad Zalovany urobil iba v intenciach ZoHaZZ bez zretela
na judikataru SD EU. V tejto sUvislosti poukazal na povinnost slovenskych sudov dodrziavat uniové
pravo, ktora vyplyva z &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

23. Ako zasadnu otazku riesil, & do rozsahu pracovného €asu mozZno zaradit aj stav pracovnej
pohotovosti pracovnikov - hasi¢ov. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie SD EU, ktory ju riesil vo veci



C-429/09, FuR, v ktorom uviedol, Ze pracovny €as zodpovedajlci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej
sluzbe, poc&as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je suast'ou pojmu pracovny
¢as podla Smernice 2003/88/ES.

24. Zaroven poukazal na rozhodnutie vo veci C-437/05 Vorel tykajuci sa pracovnej pohotovosti lekarov
na pracovisku, kde bol vysloveny zhodny zaver. Tiez poukéazal na rozhodnutie vo veci C-397/01 Pfeiffer,
ktory sa tykal posudenia rezimu pohotovosti lekarskych zachranarov. Sud tak dospel k zaveru, Ze
odpracované hodiny pracovnej pohotovosti Zalobcu ako hasi€a, ktory po€as pracovnej pohotovosti je
pritomny na pracovisku, treba zahrnut’ do pojmu pracovny ¢as.

25. Sud posudzoval, i bola Smernica 2003/88/ES spravne transponovana do slovenského prava. Zistil,
Ze zakon €. 315/2001 Z. z. nezohfadfiuje sluzobnu pohotovost hasi€ov ako su€ast ich tyzdenného
pracovného &asu, &o je v rozpore s poziadavkami EU, ktoré smernica stanovuje, vratane maximalneho
48-hodinového tyzdenného pracovného €asu. Sud dospel k zaveru, Ze transpozicia nebola spravna,
pretoze nevedie k dosiahnutiu pozadovaného vysledku podia prava EU. Vyslovil teda, e doslo
k nespravnej transpozicii smernice, slovensky zakon nezohfadriuje sluzobnu pohotovost ako sucast
pracovného &asu, o je v rozpore so Smernicou 2003/88/ES. Sud zdbraznil, Zze transpozicia smernice
musi dosiahnut’ stanovené ciele, ako je 48-hodinovy tyZdenny pracovny ¢as. Okresny sud citoval zasady
zo Stdneho dvora EU, ktoré uréuji podmienky na nahradu $kody v pripade poru$enia prava EU, vratane
priamej pricinnej suvislosti medzi porusenim a Skodou.

26. Sud rozhodol, Ze su splnené vietky podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody Zalobcovi.
Konkrétne zistil, ze poruSenie Smernice 2003/88/ES bolo zavazné, kedze pracovnik pracoval nad
ramec maximalneho tyZdenného pracovného €asu a existuje priama suvislost medzi tymto poruSenim
a spbsobenou Skodou. Preto je Zalobcov narok na nahradu skody opodstatneny. Vo vztahu k splneniu
podmienok na nahradu $kody konstatoval poruSenie pravnej normy Unie, zavaznost porusenia, a
priamu pri¢inna suvislost, ktoré mal boli preukdzané. Pracovny €as zahffiajuci pracovnu pohotovost bol
nespravne posudeny, o viedlo k prekrodeniu maximalneho pracovného éasu. Zalobca ma preto pravo
na nahradu skody za stratu ¢asu odpocinku.

27. Zalobca v spore pozaduje nahradu $kody spdsobenej porusenim prava Unie. Uniové pravo
nespecifikuje spdsob vypodltu Skody, ale stanovuje, Ze podmienky nahrady nesmu byt menej vyhodné
ako pri vnutrostatnych napravach (zasada ekvivalencie) a nesmu stazovat ziskanie nahrady (zasada
efektivity). Sud suhlasil s tym, Ze nemajetkova ujma, ako strata ¢asu odpocdinku, by mala byt
posudzovana podla Obgianskeho zakonnika. Clenské $taty musia zabezpegit nahradu $kody v stlade
s vnutroStatnymi predpismi, dodrzZiavajuc principy ekvivalencie a efektivity.

28. Okresny sud tiez odmietol tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca mal povinnost upozornit zamestnavatela
na odmietanie vykonavat sluzobnu pohotovost. Sud sa odvolal na judikatiru SD EU, ktora taku
poziadavku nepredpoklada, pretoZe by to mohlo znemoznit alebo staZzit uplatnenie prava na nahradu
Skody. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je obmedzeny na vopred definované pripady, a preto
mdbze byt priznany aj za iné vazne nasledky na osobnostnych pravach.

29. Zalobca Ziadal nahradu $kody za odfiatie prava na odpodinok a zasah do volného &asu, o sud
posudzoval ako nemajetkovu ujmu. Smernica 2003/88/ES podporuje tento narok, pretoze jej ciefom je
zabezpecit bezpelnost’ a zdravie pracovnikov prostrednictvom primeranej doby odpocinku. Smernica
zdéraziuje, Ze odpocinok je nevyhnutny na prevenciu pracovnych Urazov a chordb z povolania a nemal
by byt podriadeny ekonomickym Gvaham. Zalobca bol v dosledku nespravneho rozvrhnutia pracovného
&asu, ktoré porusovalo pravo Unie, ukrateny o volny &as, ktory mohol vyuzit na osobné a rodinné aktivity
a na relaxaciu. Tym doSlo k zavaznému zasahu do jeho prav na sukromny a rodinny Zivot a ochranu
zdravia, €o podla sudu zaklada narok na primerané pefiazné odSkodnenie. Pefiazna nahrada ma byt
dostatoCne vysoka na kompenzaciu utrpenej ujmy, ale nesmie byt neprimerane vysoka.

30. Sud posudil Zalobcom pozadovanu nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 4 000 EUR a uznal ju za
primeranu len do vy8ky 2 000 EUR. Pri svojom rozhodnuti zohladnil trojroéné obdobie poruSovania prava
Zalobcu na 48-hodinovy pracovny tyZzden, ktoré viedlo k skrateniu jeho ¢asu na odpocinok, ¢o ovplyvnilo
jeho schopnost regeneracie a travenia ¢asu s rodinou. Sud tiez bral do uvahy, Ze Zalobca neuviedol
konkrétne negativne ddsledky na jeho rodinny, spolo€ensky Zivot alebo zdravie, av8ak po€as pracovne;j
pohotovosti nemohol volne disponovat svojim ¢asom. Dospel k zaveru, ze pravo na odpocinok bolo
zalobcovi dlhodobo poruSované, €o si zasluzi kompenzaciu, ale zaroven nepovazoval za opodstatnené
priznat’ vy$Siu sumu. Preto Zalobu o dalSich 2 000 EUR zamietol.

31. O trovach konania rozhodol podla uspechu stran v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked v konani bol
Zalobca uspesny.

Odvolanie



32. Proti rozsudku sa odvolal Zalovany, a to proti prvému a tretiemu vyroku. Uplatnil odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. d), pism. f) a pism. h) CSP. Rozsudok sudu prvej indtancie ziadal zmenit' tak,
ze odvolaci sud zalobu zamietne a prizna zalovanému narok na nahradu trov konania.

33. Podla Zalovaného predmetom sudneho konania je narok, ktory Zalobca oznacil ako narok na
nahradu Skody, ktory mal vzniknut Zalobcovi v dbsledku porusenia prava Eurépskej unie v désledku
nespravneho prebratia Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003. Na
druhej strane Zalovany uviedol, Ze predmetom konania je v skuto&nosti mzdovy narok. Na to, aby mohol
sud konstatovat, Ze narok Zalobcu je dévodny, musel by Zalobca preukazat, ze zakon €. 315/2001 Z.
z. prebral Smernicu 2003/88 ES nespravne.

34. Namietal, Ze sud prvej inStancie nema pravomoc posudzovat' sulad slovenskych zakonov alebo
inych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov platnych na uzemi Slovenskej republiky so smernicou
Eurdpskej unie.

35. Opéatovne namietol svoju pasivnu vecnu legitimaciu, so zaverom sudu prvej indtancie sa nestotoznil.
Opakovane argumentoval, Ze je nevyhnutné rozliSovat medzi Slovenskou republikou a Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky ako dvoma samostatnymi subjektami, ktorych postavenie v sidnom konani
a inych pracovnopravnych vztahoch nemozno zamienat. Sud prvej inStancie nezohladnil potrebu
rozliSovania medzi ,prebratim smernice* a ,aplikaciou smernice“ a nespravnym pravnym posudenim
aplikoval tento zaver na vznik zodpovednosti kompetentnych organov.

36. Zdbraznil, ze v prvom pripade ide o transponovanie, t. j. prebratie konkrétneho znenia alebo obsahu
smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku &lenského Statu, ktoré je premietnuté do podoby a
textu pravneho prepisu, ktoré musia byt s obsahom alebo znenim smernice v sulade. Ak sa Zalobca
domnieval, ze Slovenska republika nespravne prebrala uvedend Smernicu do zakona €. 315/2001 Z. z.,
musel Zalobca preukazat, v om vidi zasadné pochybenie, pre ktoré by mohla vzniknut $koda. Zalobca
pripusta, ze zakon ¢&. 315/2001 Z. z. vyslovne neustanovuje, Ze sluzobna pohotovost hasi¢ov v mieste
vykonu sluzby je povaZovana za sucast ich sluzobného €¢asu, ani neobsahuje ustanovenie stanovujuce
dizku tyzdenného pracovného &asu na 48 hodin. Zalovany vyslovil domnienku, Ze to neznamena, Ze by
uvedena Smernica bola do zdkona prebrata nespravne, aj keby sa na pripad Zalobcu vztahovala.
37.V druhom pripade ide o aplikaciu, t. j. pouzitie konkrétnych ¢lankov smernice na konkrétny pripad.
PoruSenie smernice preto mbéze byt spésobené az aplikaciou jednotlivych ustanoveni smernice, ak si
adresat ucinkov smernice vyloZi jej ustanovenia v rozpore s jej obsahom. Vytkol sudu prvej indtancie,
Ze opomenul, Ze Zalovany, t. j. Slovenska republika pri preberani Smernice de facto neporusil Ziadne
predpisy, preto pri absencii protipravneho konania nemohla vzniknat Ziadna Skoda a ani zodpovednost
Zalovaného za naroky uplathované Zalobcom, ktoré naviac vyplyvaju z pracovnopravneho vztahu,
pricom sa mzdovy narok skryva za na nahradu Skody vo forme nemajetkovej ujmy. Uvedenu namietku
odbvodnil § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

38. Tiez namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil aj pésobnost Smernice 2003/88/
ES, ktora sa na sluzobny pomer prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vzhfadom na charakter
vykondvanej €innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného ¢asu nevztahuje v plnom rozsahu. Rozsah jej
pb&sobnosti je pozitivhe vymedzeny v €lanku 2 ods. 1 smernice 89/391/EHS, ako aj negativne vymedzeny
v Clanku 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS. Smernica sa neuplatriuje na odvetvia €innosti, ktoré zahffiaju
urCité osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany. Vzhfadom na charakter vykonavanych &innosti a s tym
spojeny rozvrh sluzobného €asu sa smernica na sluzobny pomer prisluSnikov hasi¢ského a zachranného
zboru nevztahuje v plnom rozsahu, a preto jej ustanovenia nemohli byt poruSené tak ako to tvrdil
Zalobca. Zdoraznil, Ze €ldnok 2 smernice len prikladom vymenovava ,ur€ité osobitné ¢innosti verejnych
sluzieb®, a preto, ak prisludnici hasi¢ského a zachranného zboru tu nie su taxativne vymenovani,
neznamena to, ze aplikacii ustanoveni smernice je aj v tejto oblasti automaticka. Podla Zalovaného
rozhodnutie vo veci v - 429/09 G. Fuss sa tyka ,mestského hasi¢a“ - zamestnanca StadtHalle, a preto ho
nebolo mozné povaZovat za smerodajné, nakolko reZim vykonu hasi€skych €innosti v takomto zariadeni
a Strukture mestskych hasi€ov su absolutne odlidné od reZzimu, v akom funguju prislusnici hasi¢ského
a zachranného zboru Slovenskej republike, ktorého zriadovatefom je Stat (nie obec) a st im poskytnuté
rézne osobitné vyhody od ,definitivy“. Nakolko uvedena Smernica sa na prislusnikov Hasi¢ského a
zachranného zboru v pripade sluzobného €asu ako aj ich odmefiovanie nevztahuje, je tato oblast v plnej
miere v pOsobnosti vnatrostatnej pravnej dpravy. Z tohto dévodu sa prisludné ustanovenia Smernice na
pripad zalobcu nemé6Zzu aplikovat, preto Zalobcovi nemohla vzniknat Ziadna Skoda.

39. Vo vztahu k uplathnenému naroku na nahradu $kody poukazal Zalovany na to, Ze Zalobca neosvedéil,
Ze by mu vznikol narok na nahradu Skody. V prvom rade mu nebolo zrejmé ako Zalobcovi mohla vzniknut
nim uplatnena Skoda. Sam Zalobca velmi nejasnym spésobom stanovil ,8kodu®, ktora mu mala vzniknut
tym, Ze vykondaval nariadenu sluZzobnu pohotovost, za ktoru bol Zalobca v zmysle platnej legislativy



odmerfiovani. Zalovany zdéraznil, Ze podas tejto sluzobnej pohotovosti je pracovnik povinny byt v
zariadeni zamestnavatela alebo mimo neho, pri€om ma byt pripraveny na vykon prace na poZiadanie
svojho zamestnavatela. Pokial nie je nariadeny sluZzobny zasah, Zalobca méZe odpoc€ivat’ alebo sa
venovat inej ¢innosti (teda v ¢ase, ked sa od neho neziada vykon prace). Rovnako tak pri nariadenej
sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby uréeny, respektive vymedzeny priestor na
odpocdinok, €o znamena, Ze zamestnavatel vytvara podmienky na oddych (spanok) zamestnanca. V ¢ase
sluzobnej pohotovosti sa preto od Zzalobcu nevyzaduje ,aktivna &innost*, a teda mimo ¢asu skutoéného
vykonu prace mohol Zalobca odpocivat alebo sa venovat inej €innosti. Po¢as sluZobnej pohotovosti
Zalobca nemusel uskutociiovat' Ziaden vykon prace z vlastnej iniciativy, len na zaklade pokynu svojho
zamestnavatela. To znamena, Ze Zalobca nemusel byt bdely, t. j. aktivny pocas celej dizky trvania
sluzobnej pohotovosti. Napriek tomu zamestnavatel Zalobcovi vyplacat dohodnuti odmenu za takto
straveny &as, t. j. nielen za vykonanu pracu, ale aj za takuto neaktivnu &ast prace. Zalobca dostaval za
takto stanoveny €as pracovnu odmenu, ktord mu zamestnavatel kompenzuje to, Ze v pripade potreby
(zasahu) bude k dispozicii. Ak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sluZzobna pohotovost, ktoru
vykonava Zalobca, a za ktoru je riadne odmenovany, je pracovnym &asom, a ma sa zaratuvat do
pracovného fondu, samo osebe to eSte nie je dbvodom na priznanie naroku na nahradu Skody.

40. Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora C- 46/93 Brasserie du Pecheur (bod 84), podla ktorého
by mal teda vnutroStatny sud preverit, &i poSkodena osoba prejavila primerant snahu s cielom
odvratit Skodu alebo obmedzit' jej rozsah a &i v€as vyuZila vSetky dostupné prostriedky na pravnu
ochranu. Zalobca nevyvinul snahu na to, aby vzniku $kody (ujmy) predisiel, nepreukazal, Ze oznamil
svojmu zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat' sluzobnu pohotovost, resp. do dfia podania Zaloby
zamestnavatel Zalobcu nemal vedomost o tom, Ze vykon sluzobnej pohotovosti (za ktoru kazdy mesiac
Zalobca dostava odmenu), povazuje resp. pocituje ako vyraznu ujmu. Z vy3Sie uvedeného dovodu,
nebolo mozné, aby zamestnavatel v€as zamedzil pripadny vznik takejto ujmy alebo aspori obmedzil jej
rozsah.

41. Zalovany argumentuje, e Zalobca nedokéazal, Ze skutodne prekrogil maximalny 48-hodinovy
tyZzdenny pracovny €as v rozhodnom obdobi. Podla Zalovaného Zalobca nezohladnil realne odpracované
hodiny s prihliadnutim na pohotovost, nad&asy, dovolenku a praceneschopnost, pocas ktorych
nepracoval pre zamestnavatela. Tvrdi, Ze nie v3etky hodiny pohotovosti su nad ramec limitu a Ze sud
prvej inStancie nezohfadnil nerovhomerné rozvrhnutie pracovného €asu u hasiCov v referenénom obdobi
6 mesiacov. Zalovany dalej spochybriuje dokazy predlozené Zalobcom, tvrdi, Ze Zalobca nepreukéazal
vySku ujmy, ktoru pozaduje, a Ze sud priznal neprimerane vysoku nahradu nemajetkovej ujmy, ktora
nezohladfuje zasadu primeranosti v zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava. Zalovany
povazuje tabulky predloZené Zalobcom za nedostatoény dékaz o vySke ujmy. Upozorfiuje, Zze dbkazné
bremeno je na Zalobcovi, ktory nepreukazal ani neodévodnil vysku udajnej ujmy. Vy8ku nahrady ujmy
povazuje za neprimeranu v porovnani s nahradami priznavanymi obetiam trestnych &inov a tvrdi, Ze
vySka nahrady musi byt primerana skuto€nej ujme, €o podla jeho nazoru nebolo v tomto pripade
preukazané.

42. Zalovany poukazal na svoje tvrdenia vo vztahu k uréeniu pripadnej vy$ky nahrady nemajetkovej
ujmy podlfa § 11 az § 13 OZ. Vysku, ktoru Zalobca poZaduje, povazuje sa zjavne neprimeranu aj s
porovnanim vysky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych &inov, ktorych ujma je v porovnani s
udajnou ujmou Zalobcu podstatne vysSia. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava nahrada
nemajetkovej ujmy musi byt rozumne primeranéa utrpenej ujme na povesti, pricom pri uréovani vysky
nahrady ujmy treba vychadzat z dbkazov preukazujucich vySku ujmy. Namietal, ze Zalobca neodévodnil
vySku pozadovanej pefiaznej nahrady, neuviedol, v ¢om tento udajny neopravneny zasah spocival.
Nestaci, aby zasah mohol vyvolat uréitu reakciu, ale musi aj konkrétnu reakciu v Zivote fyzickej
osoby (zrejme vyvolat’ alebo spdsobit, zalovany nedokongil mySlienku, poznamka odvolacieho sudu).
Vzhladom na to, Ze ide o osobnostné prava, je potrebné nemajetkovi ujmu posudzovat v kazdom
jednom pripade individualne, €o prvostupriovy sud nebral do uvahy.

43. Zalobca musi preukazat ujmu, ktord mu vznikla. Podla nazoru Zalovaného Zalobca nepreukazal
zasah do sukromného, rodinného Zivota a najmd zasah do medzifudskych vztahov, &i nepriaznivého
zdravotného stavu v pri¢innej suvislosti s vykonom povolania v takej miere, ktora by odévodnila vySku
nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca pozaduje. Na zaver uviedol, Ze ak by aj sud dospel k zaveru,
Ze Smernica bola Zalovanym, resp. zamestnavatefom Zalobcu uplatiiovana nespravne, nemozno na
strane Zalobcu hovorit’ o vzniku akejkofvek skody, resp. nemajetkovej ujmy, lebo Zalobca nepreukdazal,
Ze by ujma bola dostatoéne zavazna, ¢o je ddvodom na zamietnutie Zaloby. Zalovany zdéraznil, Zze
Zalobca nepreukazal, Ze by utrpel ujmu, ktora by v znacnej miere zniZila jeho dostojnost €i vaznost v
spolo¢nosti. Podla jeho nazoru nebolo na zaklade vypovede Zalobcu ani inak preukazané, ako sugasny



stav zasahuje do osobnostnej sféry Zalobcu ako zakladny predpoklad pre vznik nemajetkovej ujmy.
Zalobca vidi problém iba vo svojom nedostatoénom finanénom ohodnoteni po&as sluzobnej povinnosti,
ked sa domaha len finanéného plnenia.

44. Zalovany tvrdi, Ze nemajetkovl ujmu v zmysle § 13 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika mozno priznat
len ako sekundarnu kompenzéciu, ak ina naprava nie je mozna alebo nie je postacujuca. NavySe, musi
byt preukazané, Ze doslo k vyraznému zniZeniu dbstojnosti alebo vaznosti osoby v spolo€nosti, o podla
Zalovaného v pripade Zalobcu nebolo preukdzané. Uznanie nemajetkovej ujmy je viazané na zavaznost
ujmy, ktoru je potrebné preukazat' objektivne, nie len na zaklade subjektivnych pocitov. zavaznu ujmu.
Neexistuju dékazy o vyraznom zasahu do osobnostnych prav. Tiez tvrdi, Ze Zalobca nepreukazal vznik
Ziadnej Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré by odévodrovali finanénu kompenzaciu. Ak by aj doslo k
nespravnej aplikacii Smernice zo strany zamestnavatela, Zalobca nepreukazal

45. Zalovany povazuje Uvahy sudu prvej indtancie o poruseni prava Zalobcu na primerany odpo&inok za
bezpredmetné, kedZe Zalobca Zalobou nesmeruje k zlepSeniu alebo Uprave svojej pracovnej pozicie, ale
len k finan&nému plneniu. Ak by sud napriek tomu dospel k zaveru, Ze doSlo k nespravnemu uplatfiovaniu
Smernice, Zalovany argumentuje, Ze neexistuje Ziadna zavazna ujma, ktora by opravriovala priznanie
nahrady. Celkové stanovisko Zalovaného je, Ze Zaloba by mala byt zamietnutd pre nedostatoéné
preukazanie podstatnych skuto€nosti zo strany zalobcu.

46. Zalovany podal odvolanie aj proti vyroku o trovach konania. Podla jeho nazoru narok Zalobcu
bol nespravne uplatneny, ide o nespravne pravne posudenie. Ak by odvolaci sud vyhovel odvolaniu
Zalovaného, Ziadal priznat’ nahradu trov konania.

Vyjadrenie k odvolaniu

47. Zalobca napadnuty rozsudok Ziadal potvrdit a priznat néhradu trov odvolacieho konania. Zalobca
povazuje toto odvolanie za nedévodné a plne sa stotoZriuje s rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota ¢&. k. 12C/28/2023-189 zo dfia 13.09.2023, vratane jeho odévodnenia. Podla Zalobcu je tento
rozsudok vysledkom nalezitého pravneho posudenia veci, je zakonny a vecne spravny. Rozsudok netrpi
Ziadnymi vadami, preto nie su naplnené odvolacie dévody uvedené zalovanym, konkrétne podfa § 365
ods. 1 pism. d) a h) CSP. Zdéraznil, Zze konanie na sude prvej indtancie prebehlo bez akychkolvek vad
a sud spravne vyhodnotil vykonané dbkazy. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, ktory
sa tyka nespravneho postupu sudu pri hodnoteni dokazov, podla Zzalobcu nebol naplneny, pretoze sud
prvej inStancie zohladnil iba tie skuto€nosti, ktoré vyplynuli z dékazov alebo boli prednesené stranami
sporu. Zalobca argumentuje, Ze sud prvej indtancie sa pri rozhodovani opieral vyluéne o dokazy, ktoré
boli preukazané alebo neboli sporné, ¢im zabezpedil spravne pravne posudenie veci.

48. Odmietol tvrdenie Zzalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci podfa § 365 ods. 1 pism.
h) CSP. Sud spravne aplikoval pravne normy relevantné pre dany pripad a neopomenul Ziadne
skuto€nosti, ktoré by mohli ovplyvnit pravne posudenie. Nespravne pravne posudenie by podla Zalobcu
znamenalo nespravnu aplikaciu pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy,
ktora na skutkovy stav nedopada, o sa v tomto pripade nestalo. Dalej uviedol, Ze sud sa nalezite
a vyCerpavajucim spbsobom vyporiadal so vSetkymi predloZzenymi dékazmi, €i uz v listinnej podobe
alebo prostrednictvom vysluchov strdn. Dékazy boli podfa Zalobcu spravne vyhodnotené vo vzajomnej
suvislosti, pricom sud prihliadal aj na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie a slovenskych sudov. Na
zaklade toho sud spravne urcil vysku nahrady nemajetkovej ujmy. V suvislosti s namietkou Zalovaného
tykajucou sa pasivnej vecnej legitimacie Zalobca opat suhlasi s ndzorom sudu prvej indtancie a poukazal
na relevantnu judikatdru slovenskych sudov, ktord tuto otazku uz riedila. Podfa Zalobcu je rozhodnutie
sudu v tomto smere spravne. Vyrok sudu o trovach povazoval za spravny a zakonny.

Replika zalovaného

49. Zalovany v replike zotrval na svojich nazoroch uvedenych v odvolani a opatovne uviedol, Ze s
rozhodnutim sudu sa nestotozriuje

Duplika Zalobcu

50. Konstatoval, Ze Zalovany v zdsade v replike poukazal na svoj pravny nazor prezentovany v jeho
doteraj$ich pisomnych vyjadreniach v danej veci. Zalobca zotrval na vSetkych svojich pisomnych
vyjadreniach, rozsudok povaZuje za zakonny a vecne spravny, ktory netrpi ziadnymi vadami.

Pravne posudenie odvolacim sudom

51. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

52. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

53. Preskimanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je vecne
spravne. Okresny sud vykonal dostato¢né dokazovanie, z ktorého vyvodil spravne skutkové zavere.
Na aplikoval spravne pravne normy, ktoré aj spravne aplikoval. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca
uplatnil narok vyplyvajuci z poru$enia z poru$enia prava Eurépskej Unie. Zaloba Zalobcu ¢o do podstaty
rieSeného problému je jednou z mnohych, o ktorych uz Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci,
rozhodoval, pricom zaujal k zdsadnym otdzkam zhodné nazory. Aj napriek tomu Zalovany zotrvava na
svojich argumentoch.

54.V konani nebolo sporné, Ze Zalobca bol v Zalovanom obdobi prislusnikom hasi¢ského a zachranného
zboru, pri¢om Statnu sluzbu v danom €ase vykonaval v sluzobnom pomere v zmysle zakona na hasi¢skej
stanici v Rimavskej Sobote. Podanou Zalobou sa domahal zaplatenia sumy 4.000 EUR, a to titulom
nahrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknat' v désledku poru$ovania jeho prav
garantovanych normami komunitarneho prava.

55. Zalovany v odvolani okrem iného namietal, Ze pravo konstatovat, Ze obsah smernice bol do
zakona prevzaty nespravne, nespada do kompetencie okresného sudu, resp. do kompetencie iného
vSeobecného sudu ¢lenského Statu Eurdpskej unie. S tymto tvrdenim Zalovaného sa odvolaci sud
nestotozfiuje. V zmysle § 3 ods. 1 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Spor o nahradu
Skody spdsobenej jednotlivcom porusenim prava unie v désledku nespravneho prebratia (transpozicie)
smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku mozno bezpochybne zaradit medzi tzv. sikromnopravne
spory. Samotna skuto€nost, Ze Zalovanym v takomto spore je Stat, je bez pravneho vyznamu. Ak
je totiz uCastnikom obcianskopravneho vztahu $tat, tak je v zmysle § 21 OZ pravnickou osobou. V
zmysle judikatary SD EU jednoznaéne vyplyva, Ze spory o nahradu $kody spdsobenej porusenim
prava unie medzi jednotlivcom a Statom maju rozhodovat’ prislusné vnutrostatne sudy. Okresny sud
bol nielen opravneny, ale aj povinny skiumat, €i zo strany Zalovaného doslo k poruSeniu prava unie
pri preberani smernice do zdkona. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalovaného, ze sudu prve;j
inStancie nesvedcCi pravomoc posudzovat sulad slovenskych zakonov alebo inych vdeobecne zavaznych
pravnych predpisov so smernicou Eurdpskej Unie, odvolaci sud dodava, Ze pravna teéria a rozhodnutia
SD EU (napr. C - 456/98 vo veci Centrosteel) zdérazfiuju, Zze ak v konani pred vSeobecnym stdom
Slovenskej republiky (alebo spravnym organom) vyplynie potreba aplikacie smernice, tento sa neméze
vyhnat porovnaniu ustanoveni smernice s ustanoveniami pravneho predpisu, do ktorého bola smernica
transponovana, a to za ucelom zistenia, i sa ma smernica aplikovat priamo alebo nepriamo. Zaroven
sa sud (&i spravny organ) nema uspokojit len s uvedenim tej- ktorej smernice v prilohe slovenského
predpisu a tym povazovat smernicu za spravne prebratu. Mal by venovat’ pozornost porovnaniu znenia
smernice s vnutroStatnou pravnou upravou. Vo vztahu k prevzatiu smernice, jej ustanovenia musia
byt prebraté do pravneho poriadku ¢lenského Statu, ktorému je uréena tak, aby bola ich zavaznost
nespochybnitelna tak, aby sa dosiahol stav, ktory je v sulade s cielom sledovanym smernicou. Z bodu
5 prilohy &islo 4 zakona vyplyva, Ze Zalovany prebral smernicu do predmetného zakona. Okresny sud
spravne konstatoval, Ze ciel sledovany €l. 6 pism. b) Smernice nebol v zdkone dosiahnuty.

56. Ani dalSia namietka Zalovaného tykajuca sa nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie v spore
nie je podla nazoru odvolacieho sudu doévodna. To, Ze Zalovany sa priamo nepodielal na aplikacii
smernice, respektive zdkona vo vztahu k Zalobcovi, je potrebné povazovat' z hladiska prejednavaného
sporu bez pravneho vyznamu. V zmysle €ldnku 29 smernice je zrejmé, Ze tato je adresovand ¢lenskym
Statom, priCom prave zalovany ako Clensky Stat Eurdpskej unie a adresat smernice je zodpovedny za
prijatie vSetkych opatreni legislativnej aj faktickej povahy s ciefom dosiahnutia u¢elu smernice. Ak si
Stat tuto povinnost' nesplni, je tak v takomto spore Zalovany a zodpovedny za nespravnu aplikaciu
smernice, pokial k nespravnej aplikacii doslo v dbsledku jej nespravneho prebratia do pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Nakolko smernica je uréena Statu, ktory zodpoveda za jej spravnu transpoziciu, v
konani o nahradu Skody sp6sobenej nespravnym prebratim smernice do pravneho poriadku, je pasivne
legitimovany Zalovany. Za Slovensku republiku, ktora je vecne pasivne legitimovanym subjektom v
konani o nahradu 8kody pre nespravnu transpoziciu smernice Eurépskej unie, kona Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky ako Ustredny organ Statnej spravy pre hasi¢sky a zachranny zbor zmysle § 11 pism.
c) zékona €. 575/2001 Z. z. o organizécii €innosti vlady a organizécii ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorsich predpisov, a ktoré bolo garantom pravnej upravy podfa zdkona.

57. Odvolaci sud za nedbévodnu povazoval aj namietku Zalovaného, v ktorej namietal nespravne
pravne posudenie pdsobnosti smernice, ktord sa na sluzobny pomer prislusnikov hasi¢ského a
zachranného zboru vzhladom na charakter vykonavanych &innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného



Casu nevztahuje v plnom rozsahu, pretoZze sa neuplatfiuje na odvetvia &innosti, ktoré zahffaju urcité
osobitné ginnosti sluZieb civilnej ochrany. Zaroveri namietal, Ze rozhodnutie SD EU vo veci C - 429/09
sa tykalo ,mestského hasi¢a“, preto ho nebolo mozné povazovat za smerodajné, resp., Ze smernica sa
na Zalobcu nevztahovala v plnom rozsahu. Co sa tyka tejto argumentacie Zalovaného, tak je totozna
s jeho procesnou obranou, ktord prezentoval v konani na okresnom sude ako aj v inych konaniach, o
ktorych rozhodoval odvolaci sud. Zalovany sa brani v rovine véeobecnej polemiky so zavermi sidu prvej
indtancie, a to bez ohladu na dopad vo vztahu k zavaznosti rozhodnuti SD EU, od ktorych niet dévodu
sa odchylit, a to vzhladom na obdobné skutkové okolnosti pripadu. SD EU rozhodol, Ze &l. 6 pism. b)
Smernice ma priamy u&inok, teda priznava jednotlivcom prava, ktoré moézu uplatnit’ priamo v konani
pred vnutrostatnymi sidmi. Sudny dvor rozhodol, Ze Smernica sa ma uplatnit na &innost’ hasi¢ského
zboru, aj ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne, pri€om nezaleZi na tom, €i su zamerané na boj
proti poZiarom alebo na poskytnutie pomoci inym osobam, ak su vykonavané za obvyklych podmienok
v sulade s poslanim im zverenym, a to aj v pripade, ked zasahy, ku ktorym méZzu tieto €innosti viest, su
svojim charakterom nepredvidatelné a mozu vystavit' pracovnikov ur&itym rizikam. Na ucely smernice
pojem pracovnika neméze byt vykladany r6zne podla pravnych predpisov toho ktorého Statu, ktory je
Clenskym Statom Eurdpskej unie, ale ma autondmny vyznam, ked za pracovnika sa povazuje kazdy,
kto vykonava skuto&né a konkrétne €innosti pre zamestnavatela a pravna povaha pracovnopravneho
vztahu z hladiska vnutroStatneho prava neméze mat Ziaden dosah na postavenie pracovnika v zmysle
prava unie. Uvedené znamena to, Ze &i niekto je podfa vnutrostatneho prava dobrovolnym hasi¢om alebo
profesionalnym hasiCom, nie je vo vztahu k posudzovaniu charakteristiky pracovnika relevantna a na
takéhoto pracovnika sa vztahuju ustanovenia Smernice (vid rozsudky vo veci C - 397/01 az C -403/01,C
-429/09, C - 518/15). Vzhladom na vy3Sie uvedené je preto nedévodnd odvolacia ndmietka Zalovaného,
Ze Smernica sa nevztahuje na Zalobcu ako hasi¢a a bez pravneho vyznamu je skutocnost, i hasi¢
pini svoje ulohy v pracovnom, resp. v sluzobnom pomere ako hasi¢ dobrovolny, mestsky alebo Statny.
Clanok 6 pismena b) Smernice predstavuje v rozsahu, v akom uklada &lenskym $tatom maximalnu
hranicu priemerného tyZzdenného pracovného ¢asu, ktora musi byt ako minimalna poziadavka priznana
kazdému pracovnikovi, délezité pravidlo socidlneho prava unie, ktoré nemozno podrobit’ akejkolvek
podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu, a ktoré jednotlivcom priznava prava, ktorych sa mézu
dovolavat priamo pred Statnymi sudmi (rozsudok vo veci C - 429/09 vo veci Fuss body 33. az 35.).
Clenské Staty teda neméZzu jednostranne uréit rozsah pdsobnosti &lanku 6 pism. b) Smernice tak, aby
uplatnenie z neho plyndce naroku viazali na nejaki podmienku alebo urgitym spésobom obmedzovali
(C - 397/01 bod 99., C - 4 do 129/09 body 35. a 52.). SD EU judikoval, a to opakovane, Ze &ast
pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom rozsahu zahrnut do vypo&tu maximalneho
denného alebo tyzdenného pracovného €asu (C - 397/01 bod 95.) a kon&tatoval, Ze pracovna pohotovost
vykondvana pracovnikom v rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa povazuje ako
celok za pracovny €as nezavisle od toho, aku pracu skuto¢ne pracovnik vykonava (rozsudok C - 437/08
bod 27.). Sudny dvor osobitne v pripade hasiCov potvrdil, Ze pracovny €as zodpovedajuci pracovne;j
pohotovosti a pohotovostnej sluzby, po&as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku,
je sucastou pojmu pracovny €as a nesmie prekroCit maximalny tyZzdenny pracovny Cas stanoveny
Smernicou (rozsudok vo veci C - 429/09, C - 52/04). Z dévodu, Ze zalobca poc¢as vykonu sluzobnej
pohotovosti musel byt k dispozicii zamestnavatelovi na pracovisku, t. j. v mieste vykonu prace, a to po
cely &as sluzobnej pohotovosti, je potom potrebné pracovnu pohotovost zapo itat do pracovného €asu
Zalobcu, pricom to, Ze za pracovnu pohotovost je Zalobcovi vypldcana nahrada v zmysle § 122 ods. 1
zakona, nema vplyv na poruSenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice. Namietka Zalovaného, Ze smernica sa
na prisluSnikov hasi¢ského a zachranného zboru v pripade sluzobného €asu ako aj ich odmefiovania
nevztahuje, je preto nedévodna. Z aktualnej judikatury SD EU totiz vyplyva, Ze v pripade, ak povaha
a rozsah povinnosti a rezim zodpovednosti, ktory sa vztahuje na pracovnika vyZaduje jeho fyzicku
pritomnost’ na mieste vykonu prace, respektive povinnost byt pre svojho zamestnavatela k dispozicii
a obmedzenia uloZzené tomuto pracovnikovi po¢as pohotovosti, su takej povahy, Ze objektivne a velmi
vyznamne ovplyviiuju moznost tohto pracovnika slobodne nakladat v tejto dobe s ¢asom, v ramci
ktorého sa od neho vykon prace nepozaduje a venovat tento &as svojim vlastnym zaujmom predstavuje
tato doba sluzobnej pohotovosti pracovny €as pracovnika (vid rozsudok vo veci C - 214/20, C 580/19,
C - 344/19).

58. Zalobca si spravne uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy s poukazom na ustanovenie § 11 a
§ 13 OZ, kedZe tieto ustanovenia upravuju vztahy obsahu aj i€elu najblizsie k nahrade Skody porusenim
Uniového prava. Pravny poriadok SR nema vyslovnu Upravu ohladne prava jednotlivca na nahradu
Skody proti Statu spésobenej poruSenim prava unie. Ani zakon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci takuto pravnu Upravu neobsahuje, preto vzhfadom na zisteny



skutkovy stav ma ujma Zalobcu najblizSie k zasahu do osobnosti Zalobcu (analégia podla § 11 az 13
Obcgianskeho zakonnika), ¢o sud prvej inStancie aj spravne posudil.

59. Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobca nepreukazal, Zze by mu vznikol narok na nahradu Skody
Ziadnym spdsobom, priCom velmi nejasnym spdsobom stanovil ,Skodu”, ktora mu mala vzniknat
tym, Ze vykondaval nariadenu sluZzobnu pohotovost, za ktoru bol Zalobca v zmysle platnej legislativy
odmenovany, odvolaci sud uvadza, ze zo Zaloby ako aj z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie
je nepochybne zrejmé, Ze Zalobca uplatnil narok na nahradu $kody (nemajetkovej ujmy) z dévodu, Ze
u Zalobcu doslo v pri€innej suvislosti s porudenim prava Unie zo strany Zalovaného k vzniku Skody
(nemaijetkovej ujmy) v désledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia (&lanok 40 Ustavy SR) z
dovodu, Ze ucelom stanovenia maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu bolo podla odévodnenia
Smernice &. 2003/88/ES zabezpelenie potreby odpodinku, aby pracovnik (Zalobca) v dosledku
vyCerpania, alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobil Uraz sebe ani spolupracovnikom
alebo inym osobam a aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie a su€asne zdsahu do prava
Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (¢lanok 19 ods. 2 Ustavy SR), pretoZe realne musel odpracovat
viac, ako bol povinny v zmysle Smernice €. 2003/88/ES a musel travit Cas v préaci, prichadzal o ¢as, ktory
by mohol venovat rodine, zafubam, resp. inych aktivitdm, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim.
60. Je tiez zrejmé, Ze vySku naroku Zalobca odvodil od poctu hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré
realne odsluzil a neboli mu zapogitané do sluZzobného &asu. Zalobca si Zalobou neuplatnil nemajetkov
ujmu podfa poctu odpracovanych hodin nad limit 48 hodin tyzdenne, pri€om za primeranu nahradu
oznacil zalobca finan&né odSkodnenie rovnajice sa odmene, ktori mu priznava zakon o hasi¢skom a
zachrannom zbore pri nariadenej sluZzobnej povinnosti podfa § 122 ods. 2 pism. a) citovaného zakona.
61. Odvolaci sud sa v tejto suvislosti sa nestotoznil s namietkou Zalovaného o uplatneni (skrytého)
mzdoveého naroku zo strany Zalobcu a nie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru uplatiuje
vo svojej obrane v obdobnych sporoch. Podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanom spore
nejde o mzdovy narok, pricom ani samotny Zalobca netvrdil, Ze mu nebola vyplatena mzda. Zo
samotného spOsobu vypoltu nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcu nemozno automaticky doévodit,
Ze predmetom sporu je mzdovy narok. Predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu
Zalobcovi porusenim prava unie boli jednoznaéne v danom spore splnené, pricom tieto predpoklady
vyplyvaji z judikatary SD EU, podra ktorej §tat zodpoveda jednotlivcovi za $kodu spésobenu porusenim
prava unie, ak: 1. poruSena norma prava unie priznava pravo fyzickym osobam alebo pravnickym
osobam alebo zaklada povinnosti pre ¢lensky Stat, 2. poruSenie prava unie dostato¢ne zavazné a 3.
medzi poruSenim prava unie a ¢lenskym Statom a vznikom Skody jednotlivca existuje pri€inna suvislost
s tym, Ze o vyske nahrady $kody vzdy rozhoduje vnutrostatny sud. Clanok 6 pism. b) Smernice priznava
pracovnikom pravo na primerany tyZdenny pracovny as vratane nad€asov rozsahu 48 hodin. Toto
ustanovenie Smernice ma priamy ucinok, kedZe priznava jednotlivcom pravo, ktoré mézu priamo uplatnit
v konani pred vnutrodtatnymi sudmi. Ako aj spravne konstatoval sud prvej inStancie, ustanovenie ¢lanku
6 pism. b) Smernice nebolo do nasho pravneho poriadku transponované spravne, pretoze umozhuje,
aby priemerny tyZdenny pracovny ¢as Zalobcu vratane nad¢asov presiahol 48 hodin, ked do pracovného
Casu sa v rozpore ¢lankom 2 ods. 1 Smernice Zalobcovi nezapo itaval as sluzobnej pohotovosti, pricom
v konani bolo jednoznacne preukazané listinnymi dékazmi, ktoré vyhotovil zamestnavatel Zalobcu, Ze
za Zalované obdobie dochadzalo k tomu, Ze priemerny tyZ?denny sluzobny €as Zalobcu presahoval
hranicu 48 hodin. Porusenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice vo vztahu k Zalobcovi je potrebné povaZovat za
dostatoCne zavazné, pretoZe ide o porusenie jasnej a konkrétnej normy Unie, ktora, pokial ide o hornu
hranicu priemerného tyZdenného pracovného €asu, neponechava ¢lenskym Statom priestor na volnu
Gvahu a st&asne ide o porudenie prava Unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikatirou SD EU.

62. Odvolaci sud nesuhlasi ani s namietkou Zalovaného, ktord uvadzal v priebehu konania, Ze v sudenej
veci neboli splnené podmienky pre uplatnenie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
§ 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika z dévodu, Ze Zalobca sa mal doméhal upustenia od takého zasahu
od svojho zamestnavatela s poukazom na to, Ze Zalobca sa domaha len finanéného plnenia, ktoré ma
sluzit' len ako akasi kompenzacia bez toho, aby tento Udajny protipravny stav bol do buddcna napraveny.
So zreteflom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade poru$ené, a to pravo na
ochranu zdravia a pravo na sukromie a okolnosti poruSovania prava zalobcu odvolaci sud dospel k
zaveru, ze v sudenej veci su splnené podmienky na aplikaciu § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, t. j. na
priznanie zadostucinenia v peniazoch. Vychadzajuc z povahy poruseného prava a okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava do$lo, ked Zalovany ako &lensky $tat EU neprijal opatrenia nevyhnutné za zabezpedenie
pozZiadavky, aby nebola prekroena maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného &asu
podla ¢lanku 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES a zaroven za situacie, ze do pracovného ¢asu nie sl
zaratané nadc&asy sluzobnej pohotovosti, je ddvodny zaver, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného



zdsahu ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je vzhfadom na subjekt zodpovednosti za
neopravneny zasah, ktorym je tat namieste.

63. Beruc do uvahy vySSie uvedené, do Uvahy neprichddza ani moralna satisfakcia, ktorou sa podla
sudnej praxe rozumie predovSetkym ospravedinenie, odvolanie vyrokov a pod. Z formulacie § 13 ods.
2 Obcianskeho zé&konnika vyplyva, Ze zniZzenie dostojnosti a vaznosti fyzickej osobe v spolo¢nosti
je len prikladmo uvedené, kedy fyzickej osobe méze vzniknut pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, pric¢om pravna Uprava v ust. § 13 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zdkonnika nevylucuje, aby
fyzicka osoba pouZila aj iné prostriedky ochrany. Podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka
osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby boli odstranené
nasledky tychto zdsahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie; tymto zadostu€inenim sa
rozumie moralna satisfakcia; pefazna satisfakcia prichadza do uvahy tam, kde by satisfakcia podla
§ 13 ods. 1 Obdianskeho zakonnika sa nejavila ako postacujuca. Vychadzajuc z povahy poruseného
prava a okolnosti, za ktorych k poruseniu do$lo (t. j. Zalovany ako &lensky $tat Unie neprijal opatrenia
nevyhnutné na zabezpelenie poZiadavky, aby nebola prekroend maximalna hranica priemerného
tyzdenného pracovného €asu podla ¢lanku 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES) je dévodny zaver, Ze
Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je
na mieste vzhfadom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah (5tat). Beruc do uvahy judikaturu
ESD mozno narok na nahradu takto vzniknutej Skody podla uniového prava posudit ako nemajetkovu
ujmu v zmysle slovenského prava, k ndhrade ktorej dochadza v peniazoch. Zakonnu moznost jej uUhrady
v peniazoch umoziiuje § 13 ods. 2 OZ pretoZe ju nepodmieriuje vylu€ne situdciami zniZzenia dostojnosti
fyzickej osoby v znaénej miere alebo jej vaznosti v spoloénosti (,najma“).Ustanovenia § 13 ods. 2 OZ
totiz uvadza pripady kedy je mozné s ohfadom na intenzitu zasahu priznat nahradu nemajetkovu ujmy
v peniazoch len demonstrativne. NemozZno preto tito moznost spajat iba so zadsahmi proti dostojnosti
fyzickej osoby a jej vaznosti v spolognosti (rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo 2304/99).

64. Odvolaci sud teda uvadza, Ze zalobcovi ako fyzickej osobe vzniklo pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Prava Zalobcu vyplyvajuce zo Smernice 2003/88/ES neboli Statom dodrziavané,
pricom zaroven bolo pomerne dlhé obdobie poruSované pravo zalobcu na odpocinok, a to aj napriek
tomu, Ze Zalobca v spolognosti plni zodpovedné ulohy, preto bolo délezité, aby mal moznost si po praci
nalezite odpocinut. Z tychto dévodov odvolaci sud povazuje narok zalobcu za dévodny a prisudenu
nahradu nemajetkovej ujmy za primeranu, pri€om k poruseniu prav Zalobcu dochadzalo prave vykonom
sluZzobnej pohotovosti. KedZe nemajetkovld ujmu nie je mozné nahradit inak z dévodu uplynutia ¢asu,
bertic do uvahy $pecifickost zasahu do osobnosti Zalobcu v désledku porusenia prava Unie a trvanie
tohto zasahu, nie je primerané porovnavanie s inymi obdobnymi pripadmi zasahov, ako to namietal
Zalovany v podanom odvolani. Prisidena nahrada nemajetkovej ujmy neprevysuje ani nahrady priznané
v pripadoch zasahov do osobnosti neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim &lena rodiny alebo obetiam
trestnych €inov.

65. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené podmienky na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobcovi v konkrétnej sume, ktoru si tento uplatnil. Smernica neobsahuje Ziadne
ustanovenia o prave na nahradu Skody v pripade jej porusenia. Nahrada Skody spdsobena jednotlivcovi
poruSenim prava Unie v3ak musi byt primerana vzniknutej Skode, aby mohla zabezpedit skutoCnu
ochranu jeho prav. Je vecou sudu, aby pri dodrzani zasad rovnocennosti efektivity urcil, i sa nahrada
Skody musi poskytnut vo forme udelenia dodatoéného nahradného volna alebo vo forme finanéného
odskodnenia. Vzhladom na zisteny skutkovy stav

66. Zalobca v spore preukazal spésobent ujmu, nakolko z vykonaného dokazovania jednoznaéne
vyplynulo, Zze Zalobca v rozpore s &lankom 6 pism. b) Smernice v Zalovanom obdobi odpracoval
hodiny sluZzobnej pohotovosti a hodiny uréenej sluzobnej pohotovosti, ktoré neboli zapoéitané do fondu
pracovného &asu. Zalobca na preukazanie svojho tvrdenia o poéte odpracovanych hodin predlozil
doklady od svojho zamestnavatela, ktoré neboli Ziadnym spbsobom spochybnené. Zasah do osobnosti
Zalobcu je spOsobeny tym, Ze tento v rozhodnom obdobi opakovane pracoval viac ako 48 hodin
priemerne, a to v rozpore s ¢lankom 6 pism. b) Smernice v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1 smernice,
kedy mu odpracované hodiny sluzobnej pohotovosti neboli zapoc&itané do odpracovaného Casu. Ide
0 preukazany zasah do osobnosti Zalobcu, a to konkrétne do jeho prava na ochranu zdravia ako aj
prava na sukromny a rodinny Zivot, kedZe v skuto€nosti musel byt k dispozicii na pracovisku, pricom
odpracoval viac, ako bol povinny podfa Smernice, a to predovSetkym na ukor svojej rodiny, pripadne
rodi¢om, priatefom, zalubam, ¢€i inym aktivitdm, ktoré by nesuviseli s jeho pracovnou &innostou, a ktoré
by prospievali jeho relaxacii a psychickej a fyzickej regenerécii. Zalobca sa nedomahal nemajetkovej
ujmy vycislenej za presny pocet odpracovanych hodin nad limit 48 hodin tyZdenne. Odvolaci sud
konstatuje, Ze ak si zalobca uplatfiuje svoj narok za pouzitia analégie § 11 a § 13 OZ, tak je dana



aplikacia ustanoveni o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznanej fyzickym osobam v pripade
zasahu do ich osobnostnych prav, nakofko Zalobca v spore preukazal, Ze pri rozvrhnuti pracovného
Casu, ktory je a bol v rozpore s pravom Eurdpskej Unie, prichadzal o svoj volny &as, ktory by inak mohol
venovat svojej rodine, rozvoju priatelskych vztahov a relaxacii. Odvolaci sud tak povaZzuje za primeranu
nahradu nemajetkovej ujmy finanéné odskodnenie, ktoré sa rovna odmene, ktord mu priznava zakon ako
pri nariadenej sluzobnej pohotovosti. Takyto postup pri vypoc&te nahrady nemajetkovej ujmy povazoval
odvolaci sud za primerany nielen charakteru, ale aj sp6sobu, akym k zasahu do osobnostnych prav
Zalobcu doslo, ako aj k nasledkom na jeho Zivote. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze Zalobca uplatfoval
vzhlfadom na danu ujmu nizSiu sumu, ako v niektorych inych pripadoch, pricom sud prvej indtancie
prihliadnuc na konkrétne okolnosti danej veci Zalobcovi priznal v porovnani nizSiu sumu, ako sudy
priznavaju v priemere v danych veciach. Odvolaci sud preto nepovazuje za dévodné argumenty
Zalovaného vztahujuce sa k vySke Skody a jej nepreukazaniu, pretoze sud prisne individualizoval zistené
skuto€nosti a priznal sumu nizSiu a zalobu Ciasto¢ne zamietol.

67. Odvolaci sud povazuje uplatneny narok za primerany, a to s ohfadom aj na rozhodovaciu &innost
prvoindtanénych sudov a odvolacieho sudu v obdobnych veciach, pri€¢om ide o rozhodnutia:

68. - rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12C/15/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/36/2022 (priznana suma 6.167,21 Eur),

69. - rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 19C/14/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/46/2022 (priznana suma 5.520,77 Eur),

70. - rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 16C/3/2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/66/2022 (priznana suma 5.279,95 Eur),

71. - rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 16C/7/2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 11Co/78/2023 (priznana suma 6.435,23 Eur),

72. - rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 16C/6/2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/88/2023 (priznana suma 6.265,33 Eur),

73. - rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20C/77/2022 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/61/2023 (priznana suma 5.543,76 Eur),

74. - rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18C/15/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/59/2022 (priznana suma 3.879,45 Eur),

75. - rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17C/15/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/34/2022 (priznana suma 4.196,09 Eur),

76. - rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13C/17/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/16/2022 (priznana suma 5.160,35 Eur),

77. - rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 19C/13/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/47/2022 (priznana suma 3.758,36 Eur),

78. - rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18C/14/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/26/2022 (priznana suma 4.335,71 Eur),

79. - rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8C/15/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/11/2022 (priznana suma 4.965,- Eur),

80. - rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17C/17/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/36/2022 (priznana suma 4.629,59 Eur),

81. - rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14C/16/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/53/2022 (priznana suma 4.169,77 Eur),

82. - rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10C/15/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/48/2022 (priznana suma 5.642,41 Eur),

83. - rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18C/38/2022 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/53/2022 (priznana suma 6.404,56 Eur),

84. - rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 7C/4/2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 11Co0/67/2022 (priznana suma 5.334,42 Eur),

85. - rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/15/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/82/2022 (priznana suma 3.998,69 Eur),

86. - rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17C/16/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/65/2023 (priznana suma 6.506,40 Eur).

87. - rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14C/26/2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 16Co0/106/2023 (priznana suma 5.410,14 Eur).

88. - rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18C/3/2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/77/2023 (priznana suma 5.712,09 Eur).



89. - rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18C/18/2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/84/2023 (priznana suma 6.409,80 Eur).

90. - rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12C/25/2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/141/2023 (priznana suma 4.981,06 Eur).

91. - rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C/29/2022 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/29/2022(priznana suma 5.421,35 Eur).

92. - rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 10C/64/2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/37/2024 (priznana suma 5.727,91 Eur).

93. - rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/59/2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/25/2024 (priznana suma 6.436,28 Eur).

94. - rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 16C/63/2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/30/2024 (priznana suma 6.297,73 Eur).

95. - rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20C/78/2022 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/116/2023 (priznana suma 5.143,13 Eur).

96. - rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 7C/17/2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/152/2023 (priznané suma 4.611,91 Eur).

97. Okresny sud rozhodol spravne aj v €asti o nahrade trov konania, ked pri rozhodovani o nahrade
trov konania aplikoval ustanovenie § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalobca bol v konani
plne Uspesny, sud prvej indtancie spravne ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100%, priCom vySka tychto trov bude uréena osobitnym uznesenim sudu instancie
postupom v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

98. Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkového stavu, tak ako ho zistil sud prvej inStancie, a po vyhodnoteni
odvolania Zalovaného ako neddvodného, rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP
potvrdil vo veci samej (prvy vyrok), ako aj v zavislom (tretom) vyroku o trovach konania ako vecne
spravny.

Trovy odvolacieho konania

99. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca, preto
mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri€om o vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

100. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



