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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Andrey Kondllovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D.,
trvale bytom E. F. XXX/XX, A., pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda zo dfia
26.04.2023, ¢. k. 4T/90/2022-62, na verejnom zasadnuti konanom dria 16.01.2024 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 26.04.2023, €. k. 4T/90/2022-62 bol obzZalovany
A. B. uznany za vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od 22.07.2020 v mieste svojho trvalého
bydliska E. F. G. XXX/XX v obci A. v okrese Dunajska Streda a vSade tam, kde sa zdrZiaval, bezdévodne
nenastupil na vykon trestu odhatia slobody, a to napriek tomu, Zze 06.07.2020 mu bolo doru¢ené
uznesenie Okresného sudu Dunajské Streda sp. zn. 4T/52/2019 z 01.07.2020, ktorym mu bola uloZzeng
povinnost nastlpit do vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave pre vykon trestu odfatia slobody v
Leopoldove, kde mal nastupit’ najneskér v lehote do 21.07.2020, a vykonu trestu odfatia slobody sa
vyhybal aZ do 13:20 hod. dfa 28.09.2021, kedy bol prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Velky Meder
na podklade prikazu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/52/2019 z 12.08.2020 obmedzeny na
osobnej slobode a nasledne dodany do vykonu trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody v Leopoldove.

Za to obzalovanému okresny sud ulozil podfa § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. 1), §
37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiace, na vykon ktorého
ho podla § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani konanom dnia
26.04.2023 vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Vzhladom k tomu, Ze
obZalovany odpovedal kladne na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Trestného
poriadku a prokurator navrhol prijat vyhlasenie obzZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku, okresny
sud prijal vyhlasenie obZalovaného a zaroven vyhlasil, Ze nevykona dokazovanie suvisiace s priznanym
skutkom a vykona dOkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Okresny sud obzalovanému priznal jednu polahc¢ujucu okolnost’ uvedenu v § 36 pism. |) Trestného
zakona a jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona. Okresny sud obZalovanému
ukladal trest v rozmedzi 0 - 2 roky a ulozil trest pri dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 mesiace,
ked takto ulozeny trest povazoval za primerany vzhfadom na generalnu aj individualnu prevenciu.
Na vykon trestu bol obzalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym



stupfiom stréaZenia podla § 48 ods. 4 Trestného zakona aj napriek tomu, Ze v poslednych 10. rokoch
pred spachanim trestného &inu bol obZalovany vo vykone trestu odfatia slobody nakolko mal za to, Ze
v ustave s minimalnym stuprfiom straZenia bude jeho naprava lepSie zaru€ena.

Na zaver okresny sud uviedol, Ze vychadzajuc z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany
ma sklony k réznej trestnej Cinnosti. Pred spachanim sudeného skutku bol obZalovany opakovane
odsudeny aj k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody, pri€om ani vykon nepodmieneného trestu
odnatia slobody pozitivne neovplyvnil obZalovaného v dalSom spdsobe jeho Zivota. Z uvedeného
dbvodu neprichadzalo podla nazoru sudu do Uvahy uloZenie iného trestu ako nepodmienecného trestu
odniatia slobody, ked pri vymere prihliadol na postoj obZalovaného k sudenej trestnej ¢innosti, okolnosti
spachania skutku a spésobeny nasledok.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany a to do vyroku o treste. V
pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu,
vyhlasenie obZalovaného a ¢asovy odstup od spachania trestného &inu prichadza do uvahy upustenie
od uloZenia dalSieho trestu, resp. uloZenie trestu povinnej prace alebo pefiazného trestu. Od prepustenia
z vykonu trestu Zije riadny Zivot, brigadne pracuje a dobrovolne si plni vyzivovaciu povinnost na
mlad. H. B., ktory nastupil do zamestnania, ale eSte nepodal navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti
a dobrovolne plati vyzivné na svojho syna. Dodal, Ze po tom ako nedoplnil Ziadost o odklad vykonu
trestu v lehote, nedostal od sudu oznamenie o tom, Ze o jeho Ziadosti sud nebude konat, pricom bezny
postup sudov vo veciach odkladu vykonu trestu zo zdravotnych dévodov je taky, Ze aj ked je odsudeny
upozorneny, Ze ak nedoplni svoju ziadost, o tejto nebude konat, po marnom uplynuti lehoty sid mu
doruci aj oznamenie o tom, Ze o jeho Ziadosti sud nebude konat. Namietal, Ze skutok bol spachany od
22.07.2020 do 28.09.2021, obzaloba bola podana 19.10.2022, pripravné konanie trvalo neprimerane
diho, pricom mohol byt odsudeny pocas vykonu trestu a vykonat trest za trestny €in marenia vykonu
uradného rozhodnutia s predchadzajucim uz vykonany trestom.

Odvolaci sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratary
a obhajca obzalovaného. Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti obZalovaného podla § 293
ods. 5 Trestného poriadku, ked bol o termine verejného zasadnutia len upovedomeny (jeho uéast
nebola potrebnd), upovedomenie mu bolo riadne a v€as dorucené a bol pou¢eny o moznosti konania
verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti. Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti
navrhol odvolaciemu sudu odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut. Obhajca obZalovaného
zotrval na dévodoch podaného odvolania a Ziadal, aby bol obZalovanému uloZzeny miernejsi trest.

Podfa § 315 Trestneho poriadku, o odvolani proti rozsudku okresneého stdu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.



Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni § 317 ods. 1
Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na
to opravnend, a to proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat mohla, pricom tak urobila v lehote
ustanovenej v zakone a dospel k zisteniu, Ze odvolanie obzalovaného A. B. nie je dovodné.

Po preskimani spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal na hlavhom
pojednavani dostatoné dokazovanie ohfadom vyroku o treste, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného
a dalSie skutoénosti potrebné pre ulozenie spravodlivého trestu.

Okresny sud spravne u obZalovaného zistil existenciu jednej pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism.
m) Trestného z&kona a zaroven zistil pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. ) Trestného zakona. Na
zaklade uvedeného tak spravne okresny sud postupoval v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona a tak
okresny sud mohol ukladat obZalovanému trest odfiatia slobody v sadzbe do 2 rokov.

K samotnému trestu je potrebné uviest, Ze je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt
umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného
uréuju aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j.
i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlodin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spoloénosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uCelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat’ na zreteli dblezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Trestny zékon vychadza z myslienky, ze zakladnym uc€elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti
pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava
ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Majuc na zreteli vy3Sie uvedeny ucel trestu a jednotlivé hfadiska pre jeho ukladanie, dospel krajsky sud
k zaveru, Ze okresnym sudom uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov je
trestom zakonnym, primeranym a spravodlivym, ktory spini svoju funkciu tak z hladiska individualnej,
ako aj generalnej prevencie.

Iny druh trestu, ktorého uloZenia sa obZalovany odvolanim domahal, by podla nazoru krajského sudu
bol trestom nezédkonnym a nezabezpedil by zdkonom predpokladany ucel vymedzeny v § 34 ods. 1
Trestného zakona a to nielen zabranit’ pachatelovi v pachani dalSej trestnej Cinnosti, ¢i vytvorit mu
podmienky pre to, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, ale aj zabezpe it generalnu prevenciu, t. j. odradit
inych od pachania trestnej Cinnosti.

Krajsky sud vzhfadom na osobu obzalovaného, ktory je invalidnym déchodcom, ma (legélny) prijem len
z invalidného déchodku a ktory ma 6 zaznamov v odpise registra trestov, nezistil zakonné podmienky na



uloZenie alternativneho trestu (trestu povinnej prace, pefiazného trestu), resp. na upustenie od dalSieho
trestu, Coho sa obZalovany domahal.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obzalovaného A. B. podla § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



