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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Zakovou Mariou, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd
W., bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice,
Stani¢né namestie €. 9, Kosice, na navrh matky: L. zastupena advokatkou JUDr. Miriamou PanciSinovou,
Advokatska kancelaria KosSice, Razusova €. 49, za ucasti otca: H., trvale bytom G. zastupeny advokatkou
JUDr. Ivetou Rajtakovou, Advokatska kancelaria Ko$ice, Sturova &. 20, v konani o zvy$enie vyzivného
takto

rozhodol:

ZvysSuje vyzivné zo strany otca pre maloleti W. zo sumy bezného vyzivného 250 eur mesacéne na
sumu bezného vyzivného v sume 350 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit do ruk matky,
vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred, po€inajuc dfiom 3.12.2018 do buducna.

V prevysujucej Casti navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu KosSice | zo dia 27.11.2014 ¢.k. 22P/114/2013-191 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach zo dna 30.7.2015, ¢.k. 7CoP/49/2015-256.

DIzné vyzivné, ktoré vzniklo otcovi za obdobie od 3.12.2018 do 31.7.2019 v sume 593,38 eur je otec
povinny zaplatit do rdk matky v lehote 10 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom, ktory podala sudu dna 3.12.2018 domahala zvySenia vyzivného zo strany otca
pre maloletd W. s poukazom na to, Ze naposledy o vySke vyzivného bolo rozhodované rozsudkom
Okresného sudu Kosice | zo diia 7.1.2016, &.k. 22P/114/2013-282, ktorym sud ur€il vyZivovaciu
povinnost otca sumou bezného vyzivného 250 eur mesacne a sumou vyZivného na tvorbu uspor 50 eur
mesacne. V €ase tohto sudneho rozhodnutia maloletd mala 11 rokov a od tohto sidneho rozhodnutia
doSlo na jej strane k podstatnym zmenam pomerov, ktoré oddvodriuju zvySenie vyzivného, pretoze
maloleta v su€asnosti ma 16 rokov a navstevuje X. roénik Z.. Matka v podanom navrhu popisala
nevyhnutné vydavky na maloletd sumou XXX eur mesacne, k Eomu doloZila aj listinné dokazy, uviedla
daldie nevyhnutné vydavky a svoje vydavky v sume XXX eur mesaéne, k Comu taktiez predlozila
listinné dOkazy. Poukéazala na to, Ze jej prijem predstavuje XXX eur mesacne a predpokladany prijem
otca XXXX eur mesacne, preto podfa nej vyzivné, v celkovej sume 300 eur mesaCne uZ nie je
dostato€né, a Ziadala, aby sud odo dia podania navrhu zvysil toto vyZivné v €asti bezného vyZivného
na sumu 650 eur mesacne. V ostatnej ¢asti zmenu nenavrhovala, teda navrhovala ponechat sporivu
Cast' vyZivného sumou 50 eur mesacne,



2. Otec podal vo veci pisomné vyjadrenie prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dna 22.3.2019.
Poukazal na to, Ze rozhodnutie o zvySeni vyZivného bolo preskimané v odvolacom konani Krajskym
sudom v KosSiciach, a jeho rozhodnutie pochadza zo diha 30.7.2015, teda z €asu, ked mala maloleta 13
rokov a nie 11 rokov, ako to uvadzala matka. Aj v &ase rozhodovania sudu o poslednej Uprave vyzivného,
aj v suCasnosti, je pre rozsudok rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku. Otec nepopiera, Ze
nastup maloletej na iny stuper Skoly priniesol narast potrieb maloletej, je vSak presved€eny o tom,
Ze tomuto narastu zodpoveda suma 50 eur, a preto v tejto Casti suhlasi so zvySenim vyzivného, teda
suhlasi, aby bezné vyzivné bolo zvySené na 300 eur mesacne. Podla neho, rozpis vydavkov suvisiacich
s maloletou zo strany matky je zna&ne nadhodnoteny, za neprimerané povazuje vydavky na kultirne
aktivity a vreckové v sumou 100 eur mesacne, rovnako je neprimerand suma 50 eur mesacne na
kozmetiku pre maloletu, 20 eur na Cistiace prostriedky, rovnako aj 30 eur na lieky, ktoré by mali suvisiet
s koznymi problémami maloletej. Co sa tyka nakladov na MHD, na stravovanie v $kolskej jedalni, st
to vydavky, ktoré boli preukazované aj v predchadzajucom konani o vyzivhom. Poukazal na zmenu
pomerov, ktora nastala na jeho strane, pretoze uzatvoril manzelstvo, s manzelkou a s jej maloletou
dcérou Zije v rodinnom dome, ktory spolu postavili. Pribudli mu vydavky suvisiace s hypotekarnym
uverom v sume 600 eur mesacne, leasing na osobné motorové vozidlo, ako aj vydavky suvisiace
so zabezpeCovanim beznych Zivotnych potrieb. Okrem toho, v &ase predchadzajuceho sudneho
rozhodnutia, matka bola nezamestnana, v sucasnosti zamestnana je, a ma svoj prijem. Vzhfadom na
to, Ze maloletda W. ma uz 17 rokov, nie je dietatom, vo vztahu ku ktorému by matka mohla podstatnu
Cast svojej vyzivovacej povinnosti zabezpec€ovat osobnou starostlivostou, na druhej strane, zo strany
otca bolo nesporné, Ze s maloletou sa nestretava, a preto neméze sa zucastriovat na jej vychove, ani
na krytie dalSich vydavkov suvisiacich s dietatom, ¢im reSpektuje postoj matky, ktora vyslovene Ziadala,
aby sa otec nestykal s maloletou W. v pritomnosti jeho manzelky.

3. Kolizny opatrovnik podal vo veci pisomnu spravu dia 13.3.2019, z ktorej vyplyva, Ze preSetril pomery
tak na strane rodi€ov, ako aj maloletého dietata. Potvrdil, Ze maloleta W. byva so svojou matkou v
X izbovom byte, ktory je vo vylu¢nom vlastnictve matky. Otec byva v X. izbovom rodinnom dome so
svojou rodinou, teda s manzelkou a jej dietatom, s maloletou W. Otec sa oZenil v roku 2016. Na zaklade
zistenych skuto€nosti kolizny opatrovnik doporudil upravit vyzivné na maloletd W. s prihliadnutim na jej
oddvodnené potreby, ako aj na prijmové, majetkové schopnosti a moznosti na strane povinného rodi¢a.
Zaroven sa urad priklanal k navrhu matky, nakofko od poslednej Upravy vyZivhého doslo k vyraznej
zmene pomerov na strane maloletého dietata.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky a otca, pripojenym spisom Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 22P/114/2013, listinnymi dékazmi vyZiadanymi sudom, ako aj predlozenymi ucastnikmi
konania a zistil nasledujuci skutocny stav.

5. Sud zistil, o vySke vyZivného zo strany otca pre mal. W. bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu KoSice | zo dfia 27.11.2014 ¢.k. 22P/114/2013-191 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach zo dia 30.7.2015, &.k. 7CoP/49/2015-256, pravoplatnym dna 24.8.2015 tak, Ze sud
urcil bezné vyzivné na 250 eur mesacne a sporivu ast vyzivného sumou 50 eur mesacne od 14.8.2013
do buducna. V €ase tohto sudneho rozhodnutia otcov prijem bol zisteny vo vySke XXXX eur za obdobie
9/2012 do 8/2013 a v sume XXXX. eur za obdobie od 9/2013 do 8/2014. Matka v €ase tohto sudneho
rozhodnutia bola nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. Maloleta W. navstevovala
II. stuperi z&dkladnej Skoly.

6. Z vypovede matky vyplyva, Ze na jej strane sa od predchadzajiceho sudneho rozhodnutia zmenilo
to, Ze je zamestnand, pricom az do 14.3.2019 pracovala S. eur mesacne, ako A., a od 14.3.2019
pracuje v spolognosti Minebea s.r.o., kde spolu s nad€asmi zaraba XXX eur mesaéne. Okrem toho
jej zamestnavatefl prispieva na dochadzku bonusom 100 eur mesacne, ale iba za tych podmienok, Ze
splni dochadzku do zamestnania za cely mesiac. Tento bonus dostava k vyplate. Na jej osobnom stave
sa ni¢ nezmenilo, nadalej byva v X. izbovom byte s maloletou, byt je jej vlastnictvom, a za tento byt
splaca hypotéku sumou XXX eur mesaéne. Hypotéku bude splacat este nasledujucich 25 rokov. Co sa
tyka pravidelne sa opakujucich vydavkov za byvanie, tie predstavuju 220 eur mesacne, raz Stvrtro¢ne
odpad 30 eur, Antik mesacéne 19,90 eur. Co sa tyka maloletej, ukongila X. roénik Z. ktort musi uzivat zo
zdravotnych dévodoy, €o stoji 12 eur mesa&ne. Okrem toho ma zistenu alergiu, a preto musi uzivat' lieky
proti alergii za 6 eur mesacne a sprej do nosa z toho istého dévodu 9 eur mesacne. Maloletej matka
dobija ISIC kartu, pretoze do Skoly dochadza MHD, &o stoji 10 eur mesacne. Podla nej od septembra



2019 sa tato suma zvysi na 12 eur mesacne. Zaciatkom Skolského roka su zvySené vydavky na dcéru
najmé s nakupom Skolskych potrieb, knih a zaplatenim ZRPS, &o spolu méZe predstavovat 70 eur.
Okrem toho prispieva na chod Skoly 13 eur ro€ne a beZzné Skolské potreby predstavuju: zoSity a knihy
anglického jazyka + pracovné zoSity ( knihy anglického jazyka oby¢€ajne stoja 25 eur, pracovné zoSity 13
eur). Maloleta sa stravuje v Skole, ale nie kazdy den, priCom denna strava predstavuje 1,90 eur. Okrem
toho jej matka dava vreckové, pretoze ked ma dlhy defi, musi si dokupit’ stravu aj mimo obeda, takze to
vreckové predstavuje asi 3 eura denne. Maloleta sa stravuje aj doma, €o stoji 180 eur mesacne, ale tato
suma sa podfla matky zvySila na 200 eur mesacne. Maloletd mé rézne Skolské aktivity, tyka sa to najma
vyletov zo 8koly, exkurzii, prilezitostne je to 9 eur, k tomu vreckové, mobil maloletej 15 eur mesacne,
vydavky suvisiace s osobnou hygienou predstavuju 50 eur mesacne, a to z toho dévodu, Ze maloleta
ma dlhé kucCeravé vlasy, a pouziva jednu znacku na oSetrovanie vlasov, a to Sampédn, kondicionér
znacky NIVEA, priCom za jeden mesiac vypotrebuje aj jeden cely Sampdn. Okrem toho maloleta ma
problémy s pletou, takZze taktiez uziva kozmetiku znacky NIVEA. Pokial uviedla, Ze mesacne vreckové
pre maloletu predstavuje 60 eur, je to podla matky skutonost, pretoze z tohto si maloleta kupuje aj
nejaké veci, ktoré chce napr: knihy, alebo si chodi sadnut s kamaratkou, kde jednorazovy poplatok urcite
predstavuje 8 eur, chodi na plavanie, koréulovanie a podobne. Okrem toho su tu v8ak dalSie vydavky
s kultarnymi aktivitami asi za 40 eur mesaéne, na ktoré chodia spolo¢ne s dcérou. Minuly Skolsky rok
maloleta navstevovala jazykovu Skolu, a to nemcinu, kde sa plati ro&ne 150 eur a buduci Skolsky
rok by mala navstevovatel anglicky jazyk. Okrem toho maloleta nosi dioptrické okuliare, kde sa ramy
vymiefaju asi raz roéne za 50 eur. Pokial sa vymienaju aj sklicka, tak je to 80 eur za dva roky. Suma
Cistiacich prostriedkov bola uvedena pre doméacnost- 20 eur. Matka medzi vydavkami uviedla aj vydavky
na spolo¢né vylety, dovolenky 400 eur roéne. Vzhladom na to, Ze maloleta potrebuje uniformu do Skoly,
tak tato bola objednana, stala 35 eur, ale este jednu sadu bude potrebovat, taktiez za 35 eur. Okrem
toho jej musi dokupit dva natelniky po 5 eur a zdravotnu obuv, ktora bude stat 25 az 30 eur jeden par.
Matka d'alej rozviedla svoje vlastné vydavky tykajuce sa jej mobilu 24,25 eur mesaéne, mesacénik MHD
20 eur mesacne, kde sa taktiez zvySi cena na 25 eur mesacéne, potom jej lieky Detralex, antikoncepcia
a lieky na imunitu 35,90 eur mesacne, jej stravovanie v domacnosti 160 eur mesacéne, oblecenie 40 eur,
osobna hygiena 40 eur, dari za byt 64,90 eur roéne a poistenie bytu 59 eur roéne. Dalej matka uviedla,
Ze z jej strany je nesporné, Ze otec zacal platit zvySené vyzivné od mesiaca 4/2019 o 50 eur. Pokial si
zapocita vydavky, ktoré uviedla a svoje prijmy, tak zostava kazdy mesiac v minuse 350 eur. Finanéne
ju v8ak podporuje matka a sestra. Dalej uviedla, Ze v $kole sa rozhodli, Ze kazdy mesiac budu Setrit 20
eur na buducu stuZkovu slavnost, a to od 1/2019. Matka uviedla, Ze maloleta nosi topanky vefkosti
41 ajej vySkaje 173 cm.

7. Z vypovede otca vyplyva, Ze oproti stavu v Ease predchadzajuceho sudneho rozhodnutia sa zmenil
jeho osobny stav, pretoze sa v roku 2016 oZenil. VyZivovacia povinnost mu nepribudla. Zije v spoloénej
domacnosti so svojou manzelkou a jej maloletou dcérou v F. za ktory plati mesacne 160 eur, to je za
plyn, elektriku, vodu a sluzby, televiziu, internet, pricom dom patri do BSM, kedZe ho vybudovali spolu
s manzelkou. Na cestu do prace pouziva motorové vozidlo S. ktoré je zakipené na leasing a mesacna
splatka predstavuje XXX eur. Toto auto pouziva tak na sukromné, ako aj sluzobné ucely, rok vyroby je
2016. V rodine maju eSte dalSie auto a to O. rok vyroby 2009, ktory patri jeho manzZelke a nadobudla
ho este pred uzavretim manzelstva, pouziva ho ona. Dalej otec uviedol, Ze mimo rodinného domu
nevlastni ziadnu nehnutefnost. Vlastnil M., ktory vS8ak predal a financie pouzil na vystavbu F.. Splaca
hypotéku sumou XXX . eur mesacne. Jeho prijem predstavuje XXXX eur mesacéne v Cistom, ma sluzobny
mobil, ktory pouziva tak na sluzobné, ako aj sukromné Ucely a jeho zamestnavatel mu prispieva na
cestu do prace a spat sumou 135 eur mesaéne. Co sa tyka hypotéky za rodinny dom, tdto splaca on
sam. S manzelkou hradia spolo¢ne, na polovicu, vydavky suvisiace s byvanim a stravuju sa spolo¢ne,
takZe jeho podiel z tej stravy, ktora predstavuje mesacne 700 az 800 eur, mdze predstavovat’ 250
eur. Vzhfadom na prijmy a vydavky rodiny, po realizovani vSetkych vydavkov mu méze zostat mesacne
XXX eur. Uspory v8ak s manzelkou v stiéasnosti neriesia, pretoZze musia splacat hypotéku. Manzelka je
taktiez zamestnana S.ur mesacne. Otec nepopieral, Ze jeho roéna odmena v roku 2008 predstavovala
XXXX  eur. Mimo vyZivného na maloletd ni¢im inym neprispieva. Taktiez potvrdil, Ze od aprila 2019
prispieva na vyzivu maloletej bezné vyzivné 300 eur mesacne.

8. Po vykonani dokazovania pravna zastupkyna matky poukazala predovsetkym na to, Zze su tu dané
dovody pre zvySenie vyzivného na taku sumu, ktort oni pozaduju, pretoZe vydavky s maloletou sa od
posledného urenia vyzivného zmenili v takej miere, Ze zvySenie o 400 eur je dévodné a primerané
aktualnym potrebam maloletej. Maloleta je vo veku XX roéného diev€ata, ktoré sa rychlo vyvija, a



napriek tomu, Ze otec spochybrioval vydavky s fiou suvisiace, on sam nedoloZil Ziadne také vydavky,
ktoré by odévodhovali zvySenie o 50 eur mesacne. Otec neZije v spolo&nej domacnosti s maloletou,
nestretava sa s fiou, teda nemdze mat prehlad o vydavkoch, ktoré s maloletou suvisia. Pri rozhodovani
je potrebné brat’ do Uvahy aj zvySovanie cien na trhu, & sa uz jedna o potraviny, lieky a podobne.
Dalej je potrebné prihliadat na Zivotnu uroven kazdého z rodicov, a pokial Zivotna droveri jedného z
rodi€ov je vy&Sia v porovnani s druhym rodi€om tak, ako je to v tomto pripade, je povinnostou tohto
rodi€a zabezpedit relevantné Zivotné podmienky aj svojmu dietatu, priCom vyzivné ma prednost pred
ostatnymi vydavkami rodi€a. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zivotna uroven otca, ktory ma
mesacny prijem XXXX eur, spolu s prispevkom od zamestnavatela 135 eur a roénymi odmenami 7000
eur je neporovnatelne vy$Sia, ako zivotna urovern matky, ktora ma prijem v rozmedzi 620 az 650 eur
mesacne, a bez akychkolvek finanénych, alebo hmotnych benefitov. Naviac, vydavky, na ktoré otec
poukazoval neboli ziadnym spésobom zdokladované.

9. Pravna zastupkyna otca poukazala na to, Ze podla nich, bezné vyZivné vo vySke 300 eur, ktoru v
sucCasnosti otec plati, je primerané odbévodnenym potrebam maloletej. Zmenu pomerov je potrebné
posudzovat oproti stavu, ktory bol zisteny v €ase rozhodovania Krajského sudu v KoSiciach, teda k
30.7.2015. V tomto konani nie je mozné nanovo prehodnocovat pomery na strane povinného, ako aj na
strane opravnenej z toho hladiska, i vyzivné, ktoré bolo uréené rozsudkom Krajského sudu, bolo uréené
spravne. Podla nich, uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze navrh nezodpoveda poziadavkam Zakona o rodine,
pretoZe zvysenie vyZivného, resp. reparacia pévodného sudneho rozhodnutia nie je mozna kedykolvek,
ked sa zmenia pomery, ale len v takej mierte, ktora zodpoveda narastu potrieb na strane opravneného
a pripadnym zmenam moznosti a schopnosti na strane povinného. Je nesporné, Ze na strane maloletej
nastala podstatnd zmena pomerov tym, Ze nastupila na vy3Si stuper Skoly, Studuje na strednej Skole.
Podla nich, v3etky tie naklady, na ktoré matka poukazovala, preukazovala ich alebo poukazovala na ne
uz v predchadzajucom sudnom konani, snad mimo nakladov suvisiacich s ndkupom Skolskej uniformy.
Rovnako aj naklad matky na byvanie, na hypotekarny uUver, cestovné a lieky boli zohfadfiované v
pbvodnych sudnych rozhodnutiach. Rovnako aj zdravotné problémy maloletej s pokozkou boli brané
do uvahy, snad mimo nepreukazanej potreby maloletej uzivat' antikoncepciu zo zdravotnych dévodov.
Opatovne poukézala na to, Ze vydavky matky su znaéne nadhodnotené, najma €o sa tyka vydavkov na
stravovanie doma, v Skolskej jedalni, ale aj na vreckové, ktoré ma taktiez sluzit na stravovanie dietata.
Pokial takto vychadza mesacny vydavok na stravovanie maloletej 295 eur, je to suma nadhodnoten3,
rozhodne nezodpoveda sume, ktora je pripustna v zmysle rozhodovacej innosti sidu. Dalej, poukazala
na to, Ze pokial maloletd pouziva kozmetiku znac¢ky NIVEA, Sampdn sa pohybuje v cene 2,67 eura,
rovnako aj kondicionér, a preto je vefmi tazké si predstavit, ako sa matka dopracovala k cene 50 eur na
mesiac. Pokial sa tyka nakladov na mimoskolsku €innost’ maloletej v Ease predchadzajuceho sudneho
rozhodnutia, sud zohladfioval navstevu dou€ovania anglického jazyka, nemeckého jazyka, matematiky,
tane€ného kruzku, pravidelné Sportovanie maloletej, a teda rovnako v su€asnosti nejde o Ziadne nové
vydavky, teda tam zmena nenastala. Pokial matka tvrdila, Ze sa skladaju po 20 eur mesaéne na stuzkovu,
aj tento vydavok povaZzuju za nadhodnoteny, pretoze takto by do decembra v 4. ro€niku mala prispiet
na stuzkovl sumou 350 eur, €o je sume neprimerana. Na zaklade tychto skuto€nosti navrhovala, aby
sud zvysil vyzivné zo strany otca na sumu 300 eur mesacne, teda o 50 eur.

10. Z opisu mzdového listu otca od jeho zamestnavatela X. vyplyva jeho priemerny €isty mesaény
prijem od 3/2018 do 2/2019 v sume X.XXX, XX eur. Z tohto prehlfadu vyplyva, Ze v mesiaci 2/2019
mesacny prijem otca predstavoval XX.XXX . eur v hrubom a v &istom X.XXX,XX eur. Na strane
matky z opisu mzdového listu jej zamestnavatela P. za mesiace 1,2/2019 u ktorého pracovala do
14.3.2019 vyplyva &isty mesacny prijem v sume XXX, XX.. Zo mzdovych listov, ktoré predloZila matka
od zamestnavatela O. za mesiac marec predstavuje jej Cisty mesacny prijem XXX, XX eur a v mesiaci
april 2019 Cisty mesacény prijem XXX, XX eur.

11. Podlfa § 121 Civilného mimosporového poriadku ( zakon &. 161/2015 Z.z.) rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

12. Podla ust. § 78 ods. 1,2 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno menit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena, alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh. Podla
ods. 3 cit. §-u, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



13. Podlra ust. § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

14. Podla ust. § 62 ods. 1,2,3,4,5 citovaného zékona plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodicov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Pri posudzovani zmenenych pomerov treba prihliadat' na v8etky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného. Dévodom na zmenu vyzivovacej povinnosti rodi€ov je taka zmena okolnosti, za
ktorych bolo doteraz vyZivné uréené, ktoré sa vyraznejSim spésobom prejavili v pomeroch u€astnikov.
NembZe sa jednat o oby€ajni zmenu pomerov na strane U&astnikov konania, ale o kvalifikovanu,
podstatnd zmenu pomerov. Podla zauzivanej sudnej praxe u mal. dietata sa takato zmena pomerov
predpoklada uplynutim troch rokov, pripadne za&atim plnenia Skolskej dochadzky, prechodom medzi
jednotlivymi stupfiami Skolského systému, zmenou zdravotného stavu dévodov a pod. Nie je Ziaduce
a pripustné reparovat pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu pomerov. Pre zistenie
podstatnej zmeny pomerov sud postupuje stale porovnavanim stavu v ¢ase predchadzajuceho sudneho
rozhodnutia so stavom su€asnym.

16. Na zaklade vyhodnotenia vykonanych dékazov, kazdého dékazu jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti
a v sulade s cit. zak. ustanoveniami a zasadami pre zvySenie vyzivného, sud dospel k tomu zaveru, Ze
su splnené zakonné podmienky pre zvysenie vyZivhého zo strany otca pre maloletd W. Je nesporné,
Ze na strane maloletej nastala podstatna zmena pomerov jej fyzickym vyvojom a nastupom na strednu
Skolu. V dosledku tejto podstatnej zmeny pomerov sa podstatne zvySili vydavky suvisiace s maloletou,
ktorej osobnu starostlivost v uréitom rozsahu stéle zabezpecuje matka, s ktorou maloleta Zije v spologne;j
domécnosti, a matka je ta, ktora dopifia Gcelovo aj finanéné potreby maloletej. Matka je zamestnana,
avsak jej prijem je podstatne nizsi ako prijem otca dietata, preto aj jej moznosti dopinat finanéne
potreby maloletej su nizsie. Otec plni svoju vyZivovaciu povinnost iba finanéne, na vychove maloletej
sa nepodiela, s maloletou sa nestretdva, teda vo va¢8om rozsahu, nad sumu uréeného vyzivného
sa na vydavkoch maloletej nezucastfiuje a neprispieva v dbsledku toho ani na jednorazové zvysené
vydavky. Matka svoje zvy8ené vydavky s maloletou preukazala, resp. ich zvySenie bolo zo strany otca
CiastoCne nesporné, pricom dokazovat bolo potrebné iba vydavky mimoriadneho charakteru, pretoze
vysSka beznych vydavkov je sudu znama z rozhodovacej Cinnosti. Preto podfa zvazenia sudu aj tie
vydavky, ktoré sa zdaju byt otcovi nadhodnotené, mozu byt matkou na maloletu vynaloZzené, pokial na
to financ¢né prostriedky ma ( napr. mesaéné vreckové 60 eur, alebo mesaéné vydavky na kultdru 40 eur,
vys8ie vydavky na stravovanie a pod.)

17. Zo z&konnych ustanoveni citovanych v rozsudku tykajucich sa ur€ovania rozsahu vyZivovacej
povinnosti rodi€ov k detom vyplyva, Ze kritériami ur€ovania rozsahu vyzivného su popri odévodnenych
potrebach dietata aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov. Pri ur€ovani konkrétneho
rozsahu vyzivného je preto potrebné vychadzat predovSetkym z toho, aka pefiazna suma mesacne je
potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlasthom
zmysle slova, hmotné potreby, ako su Satstvo, bielizefi, naklady na byvanie, ako aj potreby suvisiace s
rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zdujmov na buduce povolanie, kultdrne,
Sportové a rekreacné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje Zivot kultirneho Cloveka v
sucasnosti. Miera tychto potrieb odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného



stavu, pri¢om ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyzivné zabezpec€ovat primerany podiel
na vyhodach, ktoré dovofuju moznosti rodicov.

18. Sud v dalSom posudzoval a hodnotil zarobkové mozZnosti a schopnosti, ako aj majetkové pomery na
strane povinného rodi¢a- otca maloletej. Dospel k tomu zaveru, Ze na strane otca maloletej sa podstatne
zmenili jeho zarobkové moznosti a schopnosti, ako aj majetkové pomery. Otec u svojho zamestnavatela
dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem vy88i o XXX az XXX eur, pobera benefity, ktoré predtym
nepoberal, je spoluvlastnikom F. auta a pod., teda podstatne sa zlepsili aj jeho majetkové pomery. Pokiafl
otec splaca hypotéku, alebo leasing, tento jeho zavazok sa odraza vo zvySeni jeho majetku, preto sud na
tuto skuto&nost nemohol prihliadnut aj z toho dévodu, Ze zdvéazky rodi€a nemaju prednost pre vyzivhym.
Na strane otca sa v8ak zmenili pomery aj v tom, Ze sa oZenil, a teda s manzelkou, ktord ma svoj prijem,
znasaju naklady suvisiace s ich domacnostou spologne. Otcovi vyzivovacia povinnost nepribudla. Z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze otcova Zivotna Uroven je podstatne vysSia, ako Zivotna uroven
matky maloletej a preto maloletd mé zakonom upravené pravo podielat sa na tejto vy33ej Zivotnej urovni
otca. Na zaklade uvedeného sud rozhodol o zvySeni bezného vyZivného zo strany otca na sumu 350 eur
mesacne, ktoru povazoval za primeranu zistenym okolnostiam prejednavanej veci. Spolu so sporivou
Castou vyzivného 50 eur mesacne, otec je schopny platit’ vyzivné v sume 400 eur mesacne zo svojho
prijmu, bez ohrozenia svojej existencie.

19. Vzhlfadom na to, Ze sud takto zvySil vyzivné zo strany otca, vzniklo mu diZzné vyZivné za obdobie
od datumu podania navrhu, t,j. od 3.12.2018 do konca mesiaca, v ktorom sud o zvySeni vyZivného
rozhodoval, t.j. do 31.7.2019. Vyska tohto dlhu predstavuje za 29 dni v mesiaci 12/2018 sumu 93,38 eur
(100:31x29) a za 7 mesiacov po 100 eur, t.j. 793,38 eur, od ktorej sumy sud odpocital plnenie zvySeného
vyzivného za 4 mesiace po 50 eur, t.j. 200 eur. Spolu dIZné vyZivné predstavuje 593,38 eur, ktord sumu
sud ulozil zaplatit' otcovi v lehote uréenej vo vyroku rozsudku.

20. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 z&k. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, tak Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresny sud
Kosice I, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, z. €. 160/2015
Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



