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Uznesenie

Okresny sud Poprad vo veci starostlivosti sidu o mal. A. A. B., nar. XX.X.XXXX , bytom ako matka, mal.
dieta rodicov : C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom E. F. XXX, G. a otca: H. B., nar. XX.X.XXXX, bytom E.
I. XXX/XX, G., v konani zadatom na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad, o nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci opakovaného uloZenia vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine uklada vychovné opatrenie u mal. A. A. B,
nar. XX.X.XXXX na zabezpecenie odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobytom v Reeduka¢nom centre J., J. X, 906 37,
najdlhSie na dobu 6 mesiacov .

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom zo dfia 9.1.2024 Ziadal sud o nariadenie neodkladného

opatrenia vo veci opakovaného uloZenia vychovného opatrenia u mal. A. A. B., nar. XX.X.XXXX v zmysle
§ 37 ods. 3, pism. b/ zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zariadeni najdlhSie na 6 mesiacov a umiestnil mal. A. A. B., nar. XX.X.XXXX do Reeduka&ného centra
Solo&nica , Solosnica 3, 906 37.

2. Vo svojom navrhu uviedol, Ze : , Malolety pochadza z partnerstva uvedenych rodi¢ov

nezijucich v spolo¢nej domacnosti. Obaja rodi€ia su zamestnani. Starostlivost v oblasti vychovy a
vzdelavania o maloleté deti zabezpeluje matka. Otec sa od tejto Casti rodinného Zivota diStancuje,
odmieta spolupodielanie sa na vychove mal. A.. Diia 8.03.2022 bolo tunaj$iemu UPSVaR odd. SPODSK
doru¢ené upovedomenie o vysledku objasfovania priestupku z Obvodného oddelenia Policajného zboru
Poprad, odboru poriadkovej policie vo veci spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.
Nasledne bolo 30.3.2022 realizované Setrenie rodinného prostredia odd. SPODSK K., kedy bola miera
ohrozenia uréena bez ohrozenia. Dfia 11.10.2022 bol na OO PZ Poprad vedeny vysluch s mal. A. A. B.
pre precin vytrznictva — napadnutie neznameho mal. chlapca pod vplyvom alkoholu. Malolety v S$kolskom
roku 2022/2023 navstevuje ZS s MS v Strbe siedmy roénik. Triedna ugitelka, A. E. L. uvadza: Ziak
ma v prvom polroku 2022/2023 vymeskanych 258 hodin, neospravedinenych 95 a na dalSich 40 hodin
nedorucil ospravedinenky. Va&sina neospravedinenych hodin zaznamenala v mesiaci november, pre
nezhody s matkou a mimo$kolské problémy rieSené na policii ( vo veci podozrenia z precinu ublizenia na
zdravi a precinu vytrznictva).Na vyu€ovanie asto prichadza neskoro. Na prvych hodinach byva zaspaty,
zvacsa leZi na lavici a nepracuje. Z poslednych hodin €asto uteka, klame vyudujucich a svojvolne odide
zo 3koly. Vedenie Skoly poskytlo odd. SPODSK zapisnice mal. A. A. B. ako i informaciu o internom
rieSeni porudeni 8k. poriadku — $ikanovanie spoluZziaka. Tunaj$iemu UPSVaR odd. SPODSK bola
dorucené zapisnica zo zasadania Komisie socialnych veci, rodiny, zdravotnictva a verejného poriadku
pri Obecnom zastupitelstve obce G., vo veci nevhodného spravania na verejnych priestranstvach. Dha
12.1.2023 sa na tunajsie odd. SPODSK dostavili rodic¢ia mal. A. A. B.. Matka uviedla, Ze spravanie mal.



A. sa zhorsilo a uz ho nezvlada. Spravanie mal. A. sa podla jej slov zhorSilo nielen v Skole, ale aj doma.
Ziadali nas o pomoc. Obaja uviedli, Ze nezZiji vo vlastnych domécnostiach a stari rodi¢ia odmietaju
akceptovat mal. A. v ich domacnostiach prave pre vyhrotené spravanie — nere$pektuje Ziadne pravidla,
kradne (starému otcovi z matkinej strany 205 € a rodinné zlato, starej matke z otcovej stany 150 €),
klame, uteka z domu, nikdy nevedia kde sa momentalne nachadza. Uteka ku matkinej sestre, ale najviac
ku sestre, ktora byva s partnerovou rodinou. Aj tam ho v8ak uz odmietaju — kradne, pije alkoholické
napoje, faj¢i a vodi si tam kamaratov ,ako do svojho®. Matka vyjadrila obavu, Ze bude trestne stihana
pre jeho neospravedinené hodiny ako i obavu o mladSich surodencov. Otec si ho odmietol vziat o i len
docasne — bol obvineny z trestného €inu a zrejme bude musiet nastupit' do vykonu trestu. Drfia 19.1.2023
odd. SPODSK vykonalo Setrenie rodinného prostredia za u¢elom vedenia rozhovoru zu&astnenych stran
a zistenia nazoru mal. M. M .B.. Malolety nebol zastihnuty doma ani neskér v 8kole. Rozhovor sme
viedli s matkou a so starym otcom. Stary otec potvrdil slova pani C. D., Ze ho v domacnosti odmieta.
Psychicky zle znasa jeho nevyspytatefné spravanie, musi uzivat psychiatricke lieky. Stary otec apeloval
na umiestnenie maloletého do diagnostického centra. Obaja zu€astneni uznali chybu, Ze maloletého
dlhodobo chranili tym, Ze na neho nepodavali trestné oznamenia a ani nevyhladali Ziadnu odbornu
pomoc. Dnia 12.2.2023 Mestsky urad Bohumin poskytol spravu SPODSK Poprad o zadrzani mal. A. v
skorych rannych hodinach Policiou Ceskej republiky. Nasledne bol umiestneny v OSPOD Bohumin do
ZDVOP Klokanek FOD C. M., kde si po neho prisli rodi¢ia, Neodkladne bola telefonicky kontaktovana
matka mal. A., ktora tuto spravu potvrdila a aj informaciu, Ze ho priviezli na adresu trvalého bydliska.
Zaroven nam potvrdila pretrvavajuce tulanie sa mal. A.. Dfia 21.2.2023 bolo na tunajSie odd. SPODSK
doru¢ené Okresnym riaditefstvom policajného zboru v Poprade uznesenie ORP-956/PP-PP-2022 vo
veci vznesenia obvinenia vo&i m. A. A. B. za spachanie trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla §156
ods. 1 TZ v jedno€innom subehu s trestnym ¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) TZ. Dia
1.3.2023 Okresny sud v Poprade vydal uznesenie ¢. k. 14P/35/2023-15 o nariadeni neodkladného
opatrenia vo veci uloZenia vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine na
zabezpecenie odbornej diagnostiky maloletému dietatu pobytom v Diagnostickom centre RuZomberok,
najdlhSie na dobu 6 mesiacov od 7.3.2023. Matka sa s mal. A. kontaktovala telefonickou formou,
zasielala baliky, absolvovali vikendovy pobyt. Po navrate z DC RuZomberok, dfia 7.7.2023 absolvoval
mal. A. v sprievode matky pohovor na tunajSom oddeleni SPODSK. Obaja konstatovali spokojnost’ s
aktualnym stavom. Matka sa snazila hladat mozZnosti, aby opatovne nebolo potrebné mal. A. umiestnit
v RC. Diia 10.7.2023 nas kontaktovala pani C. D. so Ziadost'ou o umiestnenie mal. A. do reeduka&ného
zariadenia. Mal. A. opat kradol peniaze starému otcovi v hodnote 100 €. Po navrate domov (vo
ve€ernych hodinach) javil znamky pozitia navykovych latok. Matka si svoje podozrenie potvrdila v
sms komunik&cii v synovom mobile, kde sa s kamaratmi dohadovali na ndkupe marihuany. Matka sa
vyjadrila, Ze suhlasi s umiestnenim mal. A. do Reeduka&ného zariadenia Solosnica, avSak jeho presun
nedokaze z finan€nych dévodov zabezpedit, kedZe starému otcovi splaca dlh, ktory mal. A. spésobil
krddezami. Dna 26.7.2023 Okresny sud v Poprade v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine vydal
uznesenie vo veci neodkladného opatrenia na zabezpecenie odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenie upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobytom v Reedukadom
centre SoloSnica, najdlhdie na dobu 6 mesiacov, &.k. 14P/113/2023-15. Dha 23.11.2023 bol mal. A.
Okresnym sudom v Poprade uznany vinnym z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zakona a precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) a odsek 2 pism. c) Trestného zakona, sud
podmieneéne upustil od potrestania. Bola mu ulozena skuSobna doba v trvani 12 mesiacov. Podla §
108 Tr. zakona bolo sudom uloZené ochranné opatrenie — napomenutie s vystrahou a podfa § 287
odsek 1 Tr. poriadku sud mal. A. uloZil ndhradu 8kody yposkodenym. ODPOSaSK Poprad bolo doru¢ené
zhodnotenie o korekcii spravania zo dfia 12.12.2023, podfa ktorej je mal. A. v skupine oblubeny, tvori
kamaratstva a spolupracuje. Dokaze plnit stanovené ciele, vie si usporiadat’ ¢as a dokonca napomaha aj
inym chlapcom v skupine so splnenim cielov. Rychlo sa prispésobil Zitiu v RC, pozna pravidla a snazi sa
ich dodrziavat. Rad sa zapaja do kolektivhych Sportov. Vyu€ovacie vysledky i spravanie ma v posledne;j
dobe mierne zhor3ené, chce sa dostat domov, je netrpezlivy. Napriek tomu sa zapaja do &innosti
a k dospelym sa sprava uspokojivo s miernymi vykyvmi nalad. ZlepSenie pristupu k povinnostiam,
psychologicka terapia, vytvorenie a reSpektovanie pravidiel, prevychova so zameranim na individualnu
a generalnu prevenciu a stabilizaciu, vytvaraju optimisticki perspektivu postupného zaclenenia sa
do spolo¢nosti. Zmeny v spravani nie su dostatoCne zvnutornené a osvojené. Reedukaéné centrum
SoloSnica aj nadalej odporuca pokracovat’ v prevychovnom procese mal. A. A. B., nar. X XX XXXX
v rezimovom zariadeni.”

3. Pod3a § 37 Zakona o rodine



(1)

Nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodieov, vyplyvajucich z ich rodieovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prdv mbze kazdy oznami? organu socidlnopravnej ochrany
deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznami? tomuto organu, obci alebo sudu skutoenos?, Ze
rodieia nemoOzu plni? povinnosti vyplyvajuce z rodieovskych prav a povinnosti.

(2)

Ak je to potrebné v zaujme maloletého die?a?a, sud mdze rozhodnu? o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a)

vhodnym spdsobom napomenie maloleté die?a, jeho rodieov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim
ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b)

urei nad vychovou maloletého die?a?a doh3ad; doh3ad vykonava najmd za sueinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté die?
a umiestnené,

c)

ulozi maloletému die?a?u obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabraoovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozi? alebo narusi? jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sueinnosti obce,

d)

ulozi maloletému die?a?u a jeho rodieom povinnos? podrobi? sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

(3)

Ak je to potrebné v zaujme maloletého die?a?a a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli
k naprave, sud doeasne odnime maloleté die?a z osobnej starostlivosti rodieov aj proti ich voli, oséb,
ktorym bolo maloleté die?a zverené do nahradnej starostlivosti pod3a § 103

osvojite3ov alebo poruenika, ktory sa o mal. die?a osobne stara , a nariadi maloletému die?a?u na Ueely
a)

zabezpeeenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Ses? mesiacov,

b)

zabezpeeenia odbornej pomoci maloletému die?a?u alebo zabezpeeenia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého die?a?a pobyt v zariadeni najdihSie na Ses? mesiacoy,

c)

zabezpeeenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializaené programy pre drogovo a inak zavislych.

(5)

Ak je to potrebné v zaujme maloletého die?a?a, sid mbze vychovné opatrenie pod3a odseku 3 ulozi?
aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie pod3a odseku 2.

(6)

Ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni pod3a odseku 3, méze ich vhodne a Ueelne spaja? s
vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

(7)

Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v steinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

(8)

Sud hodnoti teinnos? vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Ueelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Ueel. Ak je to v zaujme maloletého die?a?a, mbdze sud rozhodnu? o
opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na zaklade zhodnotenia Ueinnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia pod3a odseku 3 alebo o ulozeni iného vhodného vychovného opatrenia pod3a
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti pod3a §54, méZe doeasne upravi? pomery maloletého
die?a?a do pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Z obsahu spisu tunajSieho sudu 14P/35/2023, najma z uznesenia z e.l. 15 zo doa 1.3.2023 sud zistil,
Ze vo veci bolo vydané neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého bolo rozhodnuté takto: ,, Sud v zmysle
§ 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine uklada vychovné opatrenie u mal. A. A. B., nar. XX. X XXXX na



zabezpeeenie odbornej diagnostiky maloletému die?a?u pobytom v Diagnostickom centre RuZzomberok,
N. E. E. XX, XXX XX F. od 7.3.2023, najdlhsie na dobu 6 mesiacov . Il. Ziaden z Geastnikov nem
a narok na nahradu trov konania.”

5. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni je rozhodnutim doeasnej povahy predpokladajucim aspoo
osvedeenie danosti prava alebo osvedeenie ohrozenia tohto prava, ktoré neprejudikuje prava
a povinnosti Ueastnikov, a preto nemdze nahradza? koneené rozhodnutie vo veci samej a poskytnu?
teastnikom definitivnu ochranu. Pre potrebu doeasnej Upravy Ueastnikov sa rozumie stav vz?
ahov Ueastnikov, ktory neznesie odklad. Ueelom inétitatu neodkladného opatrenia nie je podrobné
dokazovanie v predmetnej veci ale len rozhodnutie o doeasnom zvereni do starostlivosti osoby, ak
okolnosti pripadu oddévodouju zaver, Ze tuto otazku je potrebné akutne riesi?, najma z dévodu ohrozenia
Zivota die?a?a, zdravia, vychovy die?a?a, ei jeho zdravotnej starostlivosti a podobne.

6. Zaujem maloletého die?a?a je prvoradym h3adiskom pri rozhodovani vo vSetkych

veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ureovani a posudzovani zaujmu die?a?a sa zoh3adouje najma uroveo
starostlivosti o die?a, bezpeenos? die?a?a, bezpeenos? a stabilita prostredia, v ktorom sa die?a
zdrziava, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom die?a?a, ochrana jeho déstojnosti, ako aj
dusevného, telesného a citového vyvinu. Z predloZeného navrhu, ako aj predlozenych listinnych dékazov
vyplyva potreba naliehavej Upravy pomerov, a keize z navrhu podaného Uradom prace, soc. veci a rodiny
v Poprade vyplyva, Ze mal. die?a potrebuje by? pod odbornym doh3adom v reedukaenom zariadeni .

7. Je v najlepSom zaujme mal. A. A. B., nar. XX.X.XXXX, aby bola
zabezpeeena jeho vychova v zariadeni, ktoré dokaze zabezpeei? ureity reZim a hranice za Ueelom
ochrany pred jeho vlastnym spravanim, a preto navrhu v celom rozsahu vyhovel a umiestnil mal. A. A.
do Reedukaeného centra Solo3Snica, SoloSnica 3, 906 37. Vzh3adom ku skutoenosti , Ze rodieia z
objektivnych dbévodov nedokazu zabezpeei? riadnu starostlivos? o die?a, sud vyhovel navrhu, aby
mal. A. A. bol opakovane umiestneny do reedukaeného centra s doh3adom za Ueelom plnenia povinne;j
Skolskej dochadzky, upevnenia socialnych vzorcov spravania a to za sueinnosti zariadenia, v ktorom
bude mal. die?a umiestnené.

8.Sud sa plne stotoznil s navrhom Uradu prace socialnych veci a rodiny Poprad, ktory v navrhu
konstatoval, Ze zlepSenie pristupu k povinnostiam, psychologicka terapia vytvaraju optimisticku
perspektivu postupného zaelenenia do spoloenosti, i kei zmeny v spravani nie su dostatoene
zvnutornené a osvojené u mal. A. A. B. a preto je potrebné naialej pokraeova? v prevychovnom procese
v rezimovom zariadeni. Z uvedeného dévodu preto navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu vyhovel.

9.0 trovach konania rozhodol pod3a § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné diiom pisomného vyhotovenia.



