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Uznesenie

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou vo veci starostlivosti o maloletého S. K.,
H.. XX XX.XXXX, trvale bytom ako matka, toho €asu v Ustavnej starostlivosti v Centre pre deti a rodiny
R., so sidlom 962 34 Ttnie 90, ICO: 37 949 926, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Revuca, dieta rodi€ov: matky Z. F.H., H.. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX,
okres Q., R. C. N.N.R. X. K. N. U. F. a otca L. K., H.. XX.XX.XXXX, trvale bytom trvale bytom K. XXX,
X. Q.U., toho &asu vo vykone trestu odnatia slobody v U. C. C. - E., za udasti Lie¢ebno-vychovného
sanatoria Cakany, so sidlom 930 40 Cakany 7, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Revuca na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nad maloletym S. K., H.. XX. XX. XXXX vychovné opatrenie na ucel zabezpecenia
odbornej pomoci maloletému dietatu v pobytovom zariadeni, a to Lie¢ebno-vychovnom sanatériu so
sidlom 930 40 Cakany 7, na dobu najdihSie na 6 mesiacov, odo dria 02. 09. 2019.

Il. Na zabezpecenie odbornej pomoci maloletému dietatu poCas vykonu vychovného opatrenia sud
uklada Centru pre deti a rodiny Tfnie povinnost spolupracovat so zariadenim Lie€ebno-vychovného
sanatéria so sidlom 930 40 Cakany 7 a s organom socialno-pravnej ochrany deti a kurately Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Revuca.

odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania, doruéenym sudu dria 07.06.2019, sa navrhovatel domahal uloZenia
vychovného opatrenia maloletému S. K., H.. XX XX.XXXX, nad ktorym bola nariadena Ustavna
starostlivost’ rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/6/2013-62 zo dna 15.04.2013, ktora je
vykondvana v Centre pre deti a rodiny Tfnie. Navrh odévodnil tym, Ze malolety S. navstevuje 3. ro¢nik
Zakladnej 8koly Adely Ostroluckej v Bud&i. Zo Skoly avizuju pol roka vyrazné zhor3enie, pricom uz na
pol roka mal pokarhanie riaditefom Skoly za svojvolné opustenie arealu Skoly, Sikanovanie mladSieho
spoluziaka, neustale zabudanie uboru na tesnu vychovu. Malolety byva v poslednom obdobi impulzivny,
poCas prestavok beha po chodbach, ma Casté konflikty so spoluziakmi a rovesnikmi, ktorych slovne
provokuje a fyzicky napada. Malolety ma problém s reSpektovanim autority dospelého, na upozornenia
nereaguje, uhyba pohlfadom, potichu si hovori urazlivé veci na danu osobu. Za¢al klamat' vyud&ujucich,
ale aj vychovavatelky z centra ohladne Skolskych povinnosti. Podla hodnotenia Skoly svojim konanim
znemoziuje vychovu a vzdelavanie ostatnych deti v triede. K vyraznému zhorSeniu spravania doslo aj
v Centre pre deti a rodiny Tfnie vo februari 2019. Pracuje povrchne, ma chybovost, lebo sa nesustredi,
jeho praca je dezorganizovana. Celkovo je emocionalne ladenie maloletého velmi nestéle, svoje emdcie
neovlada. Péarkrat zaznamenali u neho aj sexudlne spravanie, stiahol si nohavice pred sestrou a
tancoval, strkal si ruku do nohavic pred detmi v skupine, na mladSom bratovi nazna€oval pohyby ako pri
sexe. Problémy s jeho spravanim boli konzultované aj s pedopsychiatrickou, ktori malolety pravidelne
navstevuje a méa dlhodobo nastavenu medikamentéznu lie€bu. Podla pedopsychiatri¢ky ide u maloletého
o hyperkinetickl poruchu a zmieSané poruchy spravania a emdcii. Na zaklade uvedeného, Centrum
iniciovalo pracovné stretnutie so zastupcami URPSVaR a Zakladnej $koly v Budgi, podas stretnutia bolo



zhodnotené spravanie maloletého S. a moznosti rieSenia situacie, bol prijaty zaver o potrebe uloZenia
vychovného opatrenia maloletému pobytovou formou v Specialnom vychovnom zariadeni zameranom
na pomoc detom s poruchami v spojeni s poruchami spravania a uéenia, konkrétne v Liecebno-
vychovnom sanatériu v Cakanoch.

2. Rodi¢ia maloletého dietata sa k riadne doru¢enému navrhu navrhovatela na ulozenie vychovného
opatrenia pisomne nevyjadrili.

3. Centrum pre deti a rodiny Tfnie (dalej len ,Centrum®) vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu na
uloZenie vychovného opatrenia maloletému S. K. uviedlo, Ze malolety bol do ich zariadenia umiestneny
odo dna 17.01.2013 na zaklade rozsudku Okresného sudu Revlca, sp. zn. 4P/6/2013. Toho Casu
ukongil 3. roénik ZS v Budgi. Zo $koly pogas celého $kolského roka upozorfiovali na problémy v
spravani maloletého, €asté konflilkty so spoluziakmi a rovesnikmi, ktorych slovne provokuje a aj fyzicky
napada, kradne a spoluziakom ni¢i osobné veci. Ma problém s reSpektovanim autority dospelého. Vo
vztahu k vyu€ovaciemu procesu na hodinach odmieta pracovat, je nepokojny, vyruSuje, neustale skace
do reci vyu€ujucemu aj detom, je roztrzity, zabuda na ulohy, straca svoje pomécky a veci. Odmieta
samostatne pracovat, vynucuje si individualny pristup a sustavnu kontrolu, zaal klamat a zavadzat
vyuéujucich. Svojim konanim podfa hodnotenia Skoly znemoZfiuje vychovu a vzdeldvanie ostatnych deti
v triede. Skolské vysledky maloletého su slabé, na koncoroénom vysved&eni mal z hlavnych naukovych
predmetov $tvorky. Na zaklade vySetreni v CPPPaP Zvolen ide o Ziaka so SVVP, s vyvinovymi poruchami
dyslexia a dysgrafia - stredny stupen. Boli mu zostavené odporucania pre edukacény proces.

V Centre doSlo k vyraznému zhorSeniu spravania zaCiatkom tohto roka. Je verbalne a fyzicky konfliktny,
nereSpektuje dospelych, ukradol menSie finanéné prostriedky, zhor$ila sa priprava na vyu€ovanie, je
nesustredeny, odmieta pracovat, dostava sa do afektov, pri ktorych hlasno plae alebo je agresivny
voCi okoliu. Nevychadza s detmi v kolektive, nerad sa prispdsobuje, celkovo deti vo svojom okoli
znervézhuje. Svoje spravanie pred okolim hodnoti neredlne, nechce si priznat svoje problémové
spravanie, naopak nachadza chyby na druhych. S. pravidelne navstevuje pedopsychiatriCku, bola mu
diagnostikovana hyperkineticka porucha a zmieSané poruchy spravania a emdcii. S. ma dlhodobo
nastavent medikamentéznu lieébu. Uprava medikacie z jej strany bola dosial u maloletého bez
vyraznejSieho efektu. S maloletym spolupracuje interna psychologic¢ka, malolety absolvoval tiez sedenia
u klinického psycholdga, nedoslo v8ak k zlepSeniu. Spolupraca pedagogickych vychovavatefov centra
so ZS s cielom spoloéného postupu vo vedeni maloletého neviedla k pozitivnym zmenam, $kola
v hodnotiacej sprave zo dia 16.04.2019 poZiadala o rieSenie aktualnej situacie s maloletym. Dria
22.05.2019 sa uskuto¢nilo pracovné stretnutie zastupcov Centra, UPSVaR Revca, a Zakladnej Skoly v
Buddi s potrebou umiestnenia maloletého S. do zariadenia zameraného na pomoc detom s poruchami
pozornosti v spojeni s poruchami spravania a ucenia, kde vyu€ovaci proces prebieha v mensich
skupinkach, ¢o umoznuje individualnejsi pristup k potrebam dietata. Malolety bol o tejto moznosti a
spbsobe starostlivosti informovany primeranou formou k jeho veku, spociatku vyjadril futost, neskor
sa uz vyjadroval skor fahostajne v zmysle ,Ze to tam vydrzi“. Vychovavatelia na skupine s maloletym
o tejto situacii v obdobi posledného mesiaca niekolkokrat rozpravali. Centrum pre deti a rodiny Tfnie
preto suhlasi s navrhom na uloZenie vychovného opatrenia, pretoze umiestnenie maloletého S. v
lie€ebno-vychovnom sanatériu aktualne povazuje za moznost, ktora bude v zaujme maloletého. Forma
starostlivosti a vzdelavania v tomto Specialnom vychovnom zariadeni moze podla ich nazoru najlepsie
reagovat na aktualne potreby maloletého a pomdct riesit problémy v jeho spravani.

5. Liedebno-vychovné sanatérium v Cakanoch vo svojom pisomnom vyjadreni s umiestnenim
maloletého v ich zariadeni od 02.09.2019 suhlasilo. Malolety S. bude v Skolskom roku 2019/2020 Ziakom
4. roénika Zékladnej Skoly pri Lieéebno-vychovnom sanatériu Cakany.

6. V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal v
nepritomnosti matky maloletého dietata a LieSebno-vychovného sanatéria Cakany, ktori boli na stidne
pojednavanie riadne a v€as predvolani. Svoju neucast na pojednavani obidvaja u€astnici konania riadne
a v€as pisomne ospravedinili, suhlasili, aby sa nariadené pojednavanie uskutoénilo v ich nepritomnosti.
Sud délezity dovod odrocenia sudneho pojednavania nezistil. S prihliadnutim na obsah spisu a doposial
vykonané dbkazy sud vo veci konal a rozhodol.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom poverenych pracovnikov navrhovatefa a Centra pre
deti a rodiny Tfnie, otca maloletého dietata, ako aj vysluchom maloletého dietata a oboznamenim sa



s listinami, a to oboznamenim sa so spravami o maloletom dietati podanymi detskym psychiatrom,
Zakladnou Skolou v Budgi, Centrom pre deti a rodiny Tfnie, suhlasom k umiestneniu maloletého v
Lie¢ebno-vychovnom sanatériu Cakany, lustraciami v Registri obyvatelov a ZVJS na rodi¢ov maloletého
dietata, spravou Socialnej poistovne a obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Revuca, sp.
zn. 4P/6/2013, najma rozsudkom, sp. zn. 4P/6/2013-62 zo dfia 15.04.2013, a to za u€elom zistenia
skuto€ného stavu veci, zohladriujuc pritom najlepsi zaujem maloletého dietata, pri¢om zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

8. Navrhovatel na pojednavani trval na podanom navrhu na uloZenie vychovného opatrenia pobytového
charakteru za u€elom zabezpe€enia odbornej pomoci maloletému dietatu v zariadeni lie¢ebno-
vychovného sanatéria v Cakanoch, poénuc difom 02.09.2019 z dévodu jeho problémového spravania
v Skole a v Centre, pre ktoré absolvoval pedopsychiatrické vySetrenie, psychologické vySetrenie aj
u klinického psycholéga, vSetko bezuspeSne, nakolko problémové spravanie u maloletého nadalej
pretrvava.

9. Poverena pracovnitka Centra pre deti a rodiny Tfnie vo svojej vypovedi uviedla, Ze s Petrom zacali
velké problémy od pol roka, najmad v Skole, ale aj v Centre. Su to najma konflikty, hadky s detmi,
kradezZe, klamstvo, afekty, hlavne pri vyu€ovani alebo pri priprave na vyu€ovanie alebo na nejaké iné
povinnosti. Intenzivne s nim pracuju pedagogicki vychovavatelia, ako aj interny psychol6g zariadenia,
pedopsychiatri¢ka, tiez absolvoval sedenie u klinického psycholéga, k naprave nedoslo. V skupine, kde
je umiestneny malolety, je celkovo 10 deti, z toho 3 deti, vSetky su deti L. K., uZivaju lieky, iné deti lieky
neuzivaju. Na konci roka mal malolety dvojku zo spravania. Skola od nich Ziadala, aby tdto situaciu s
maloletym Centrum nejako rieSilo. Suhlasili s ndvrhom na uloZenie vychovného opatrenia maloletému
za uCelom poskytnutia mu odbornej pomoci v pobytovom zariadeni Lie€ebno-vychovného sanatéria v
Cakanoch po dobu najdlhsie 6 mesiacov.

10. Otec na pojednavani nesuhlasil s umiestnenim maloletého S. do pobytového zariadenia, LieCebno-
vychovného sanatéria v Cakanoch hlavne preto, aby sa netrhali sirodenecké vézby medzi detmi,
nakolko v Ustavnej starostlivosti v zariadeni v Tfni su uz niekofko rokov. V aprili, ked bol so synom na
navsteve, uz vtedy od p. C. vedel o hrozbe tohto vychovného opatrenia, syn mu prisfubil, Ze sa zmeni.
Od véazhoy, ktori su vo vykone trestu kde on, vie, Ze lieky, ktoré malolety uziva, maju velmi silny utimujuci
ucinok, a mali by ho spomalit. Ma za to, Ze v buducnosti uzivanie tychto liekov k ni€omu nepovedie,
len k tomu, Ze bude z neho fetak. Jednoducho nechce, aby uZival nejaké lieky, chce, aby bol hoci aj v
osobitnej Skole, ale fungoval s Cistou hlavou. V zariadeni ma 5 deti z toho 3 deti uZivaju lieky. Pozna svoje
deti, vie, Ze nepotrebuju Ziadne lieky, ani psychiatra. Poznamenal, Ze cela diagnostika sa deje na podnet
pedagégov. Nespochybriuje pracu psychiatrov, ale ma na nich svoj nazor. Jednoducho pedagdégovia,
opidu nejako to dieta a on potom na to nejako reaguje, nejaké lieky predpiSe, proste na nejaky podnet
tie lieky napisat musi. Ani jeden lekar nevidi tomu pacientovi do hlavy, €i je alebo nie je Spekulant, &i tie
lieky potrebuje alebo nie. Sam je toho prikladom.

11. Malolety S. K. na pojednavani uviedol, Ze nechce ist do zariadenia v Cakanoch. Vedel, Zze tam
nebude musiet ist, ak sa polepSi. Robi vSak zlé veci, a to preto, lebo sa mu nechce. Robi zle detom,
niekedy aj surodencom. Surodenci mu idu na nervy, lebo na neho Zaluju za to, Ze niekedy ni¢ nerobi, a
to ked sa neuci. Chcel by sa hrat, a to s hratkami. Ma za to niekedy aj uloZzené tresty, ale kym sa zacali
prazdniny, tak tresty uz nemal. TieZ ma tresty aj za to, Ze sa mu nechce riadit alebo robi zle detom. Na
vysved&eni mal dvojku zo spravania, lebo sa v Skole bil a robil zle detom. Vychovavatelky v Centre su
na neho dobré, aj deti su dobré. Ked je dobry, dostane aj pochvalu. Chcel by hrat futbal. Nechodim na
Ziadny $portovy kruzok, chodi iba na pocitaCovy kraZzok. Ma rad aj auta na ovladanie, tiez helikoptéru
na ovladanie. Deti niekedy provokuje on, niekedy sa iba brani, lebo ho provokuju oni. Tiez preto, Ze ked
sa mu nechce ucit, dostane poznamku v Skole, lebo sa nechce ucit. Nestiha tempo, vadi mu, Ze je v
triede pomaly. Ma rad matematiku aj €itanie, ma z &itania aj jednotky. Z matematiky mal trojky. Diev&ata
v triede su SikovnejSie, kamaratky medzi nimi nema. Ma iba kamaratov medzi chlapcami. Diev€atdm
robi zle, provokuje ich, lebo sa mu smeju, Ze nereaguje tak rychlo. Je najpomalsi v triede. V Ustave sa s
nim vychovavatelky a u€itelky u€ia a pripravuju sa s nim na vyu€ovanie. V triede sa mu smeju aj chlapci,
Ze je pomaly, ale nie ti, ktori su jeho kamarati. V triede ma iba jedného kamarata, tiez chlapca z ustavu.
Bratovi zobral peniaze, lebo si chcel nie€o kupit, nejaké sladkosti a chipsy. Chipsy si méze kupit’ aj za
vreckové, ale za vreckové si chce kupit auto na ovladanie. Uz mam 3 auta na ovladanie. Na izbe byva
iba s malym E.. Dostava tiez lieky, citi sa po nich dobre, ¢asto po nich spi. Lieky dostava trikrat do dna.



Maloletu C. sexualne neobtaZoval, prisla za nim na WC, chcel sa iba vycikat, nebolo to tak, Ze on Siel
za fhiou. Medzi detmi nie je oblUbeny, je asi jediny. Nie je taky dobry, ako dnes na pojednavani.

12. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn.
4P/6/2013-62 zo dna 15.04.2013, pravoplatnym dna 25.04.2013, bola nad maloletym S. K., nar.
XX XX XXXX a jeho surodencami nariadena ustavna starostlivost, ktort vykonava Centrum pre deti
a rodiny Tfnie, so sidlom Ttnie 90, 962 34 Tinie. Obidvom rodi€om maloletého dietata bola uloZzena
povinnost, po¢nuc dfiom 01.02.2013, prispievat na vyZivu maloletého S. K., H.. XX.XX.XXXX, a jeho
surodencov mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zédkona s tym, Ze vyZivné su povinni poukazovat vzdy do 25.
dria toho ktorého mesiaca vopred, a to na u¢et Centra pre deti a rodiny Tfnie. Bolo rozhodnuté aj o vySke
zaostalého vyZivného na maloleté deti.

13. Zo spravy Zakladnej Skoly Adely Ostroluckej v Bud€i dalej vyplyva, Ze malolety S. K. bol v $kolskom
roku 2018/2019 Ziakom tretieho ro€nika. V prvom polroku bolo jeho spravanie po€as vyu€ovania takmer
bezproblémové. Upozorfiovany bol iba na to, aby pracoval, pretoZe na hodinach bol vyluéne pasivny,
tvaril sa, Ze je unaveny, dokonca simuloval, Ze je chory, len aby nemusel ni¢ robit, ale nevyruSoval
a nezabaval sa. Polas prestavok sa jeho spravanie zrazu zmenilo, behal po chodbach, provokoval
spoluziakov, dokonca ubliZil spoluZiacke, svojvolne opustil aredl 8koly, pocas velkej prestavky odisiel do
obchodu, dokonca Sikanoval mladSieho spoluziaka. Na polroku mu bolo udelené pokarhanie riaditelkou
Skoly. V druhom polroku sa jeho spravanie zacalo vyrazne zhorSovat, okrem bitiek sa u neho objavili
klamstva a kradezZe. Spoluziakovi z druhého ro€nika vybral obsah pera¢nika a prazdny obal zahodil za
skrifiu. Bez vedomia ich spoluziakov prehlfadaval ich osobné veci, 8kolské tadky. Je hrozne neporiadny,
nevazi si svoje veci. Umyselne nechava svoje osobné veci rozhadzané v $kole alebo v jej okoli.
Zacal klamat' a zavadzat vyulujucich, ale aj vychovavatelky v detskom domove. Aby nemusel cviéit
na telesnej vychove, tvrdil, Ze mu tety nedali ubor, no v detskom domove zase tvrdil, Ze ho ma v
skrinke, pricom ho tam nemal. Setrenim bolo zistené, Ze svoj Ubor poskryval nie¢o za skrinky, nieo pod
schody, nie€o do inych vrecudok spoluziakov. Velmi nevhodne sa sprava vo€i vyu€ujucim, najma voci
asistentkam. Ma nemiestne pripomienky s vulgarnym az sexualnym podtextom a narazky na ich osoby.
Na upozornenia zo strany vyucujucich reaguje posmesne, uhyba pohladom, potichu si hovori rézne
urazlivé veci na ich adresu. Celkovo ma problém s reSpektovanim autority. Nie je ochotny dodrziavat
pravidla sluSného spravania a socialneho nazivania. Rovnako nastala zmena jeho spravania k horSiemu
aj poc€as vyuc€ovania, schvalne poskodzuje veci spoluziakom, najma spolusediacemu (poskriabal zoSit,
kym bol pri tabuli, z ni€oho ni¢ ho udrie, rozhadzuje mu veci). Na vyu€ovani je nepokojny, vykrikuje, ma
nemiestne poznamky a pripomienky, ¢astokrat nesuvisiace s preberanym u¢ivom. Komentuje odpovede
spoluziakov, skace im do reci, odpoveda namiesto nich a pod. Odmieta samostatne pracovat, vynucuje
si individualny pristup a sustavnu kontrolu. Svojim spravanim a konanim znemozfiuje vychovu a
vzdelavanie inym ucastnikom vychovno-vzdelavacieho procesu.

14. Z vykonaného dokazovania, najma spravy pedopsychiatricky Z.. M. O. dalej vyplynulo, Ze malolety
S. K., nar. XX.XX.XXXX je dispenzarizovany v jej ambulancii s diagnézou Hyperkinetickd porucha,
ZmieSané poruchy spravania a emdcii, Opozio€na porucha vratane diagnézy ADHD. Malolety uZiva
medikamentéznu lie€bu, ktora napriek zvySenym davkam pri poslednej kontrole 05/2019 je bez
vyraznejSieho efektu. Hoci u maloletého vymizlo sexudlne spravanie, ostatné poruchové prejavy u
neho nadalej pretrvavaju, odporucila preto hospitalizaciu s moznostou zmeny medikéacie v chranenych
podmienkach.

15. Kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani navrhol vyhoviet navrhu na uloZenie
vychovného opatrenia maloletému dietatu.

16. Podla § 37 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov
(dalej len ,Zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla
§ 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpec&enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdihdie na Sest mesiacov, b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo



zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov, c) zabezpecenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni,
ktoré vykonava resocializaéné programy pre drogovo a inak zavislych. 17. Podla § 37
ods. 4 Zakona o rodine na zabezpecenie uCelu vychovného opatrenia alebo na zabezpec&enie Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po&as vykonu vychovného opatrenia podla odseku
2 alebo podla odseku 3 sud méze rodiCom dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podfa § 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
ulozit' a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, neStatnym subjektom, b) inU povinnost. 18. Podla
§ 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mdze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2. 19. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti G€innost vychovného
opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil
splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v
zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zéklade zhodnotenia ucinnosti vychovného
opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54,
mdbze doCasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

20. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
vyhovel navrhu navrhovatela na uloZenie vychovného opatrenia pobytového charakteru v lie€ebno-
vychovnom sanatériu, nakolko mal preukazanu jeho dévodnost a skutoCnost, Ze tento bol podany
v najlepSom zaujme maloletého dietata. Bolo preukazané, Ze napriek intenzivnej praci s maloletym
S., &i uz zo strany internej psychologicky, pedopsychiatricky, zvySenej medikamentdznej lieCbe, tiez
absolvovanych sedeniach u klinického psycholéga, u maloletého nadalej pretrvavaju problémy a
tazkosti v usmerfiovani jeho spravania, ¢i uz v Ustavnom zariadeni centra pre deti a rodiny alebo
zakladnej Skole, ktoru malolety navstevuje. | ked otec ani maloleté dieta s ulozenim vychovného
opatrenia nesuhlasili, bolo preukdzané, Ze napriek v8etkym opatreniam vykonanym, &i uz zo strany
ustavného zariadenia alebo zakladnej 8koly, sa spravanie maloletého najma v Skole, dalej zhorSuje a je
vyrazne problémové a agresivne a to nielen voci detom, ale aj vocCi vyuc€ujucim a tiez vychovavatefom,
¢o malolety na pojednavani ziadnym spésobom ani nerozporoval. Za danej situacie, kedZze malolety
nereSpektuje autority a jeho dalSi vychovny a vzdelavaci proces vyZaduje désledny a individualny
pristup s jasne vymedzenymi pravidlami a hranicami spolu so zvySenou kontrolou, bolo potrebné za
uCelom zabezpedenia odbornej pomoci maloletému dietatu s viacerymi diagnostikovanymi poruchami
spravania a u¢enia vratane ADHD rozhodnut o nariadeni vychovného opatrenia pobytového charakteru
v Specializovanom zariadeni zameranom na individualny pristup k potrebam maloletého dietata,
konkrétne v LieGebno-vychovnom sanatériu v Cakanoch, kde bude v $kolskom roku 2019/2020 dale;
pokraCovat aj v plneni povinnej Skolskej dochadzky, zaradenim do Stvrtého roénika, ktoré zariadenie s
umiestnenim maloletého od 02.09.2019 suhlasilo.

21. Na zabezpecenie odbornej pomoci maloletému dietatu po€as vykonu vychovného opatrenia sud
ulozil Centru pre deti a rodiny Tfnie povinnost spolupracovat so zariadenim Lie€ebno-vychovného
sanatoria so sidlom 930 40 Cakany 7 a s organom socialno-pravnej ochrany deti a kurately Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Revuca z dévodu, Ze uloZenym a ¢asovo obmedzenym vychovnym
opatrenim nedochadza k zmene Ustavného zariadenia, do ktorého bolo maloleté dieta spolu so svojimi
surodencami v roku 2013 umiestnené. Centrum pre deti a rodiny Tfnie nadalej zostdva miestom vykonu
ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom a nadalej zostava uréenym zariadenim, ktorému su
rodi€ia povinni poukazovat vyzivné pre dieta. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k
zaveru, Ze je v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby Centrum pre deti a rodiny Tfnie s uréenym
lie€ebno-vychovnym sanatériom po celu dobu vykonu uloZeného vychovného opatrenia intenzivne
spolupracovalo, kedZe po ukon&eni vychovného opatrenia, sa maloleté dieta nielen vrati do suidom
uréeného ustavného zariadenia, t.j. Centra pre deti a rodiny Tfnie, ale bude aj dalej pokracovat v plneni
povinnej Skolskej dochadzky v mieste svojho bydliska, t.j. v zakladnej Skole v obvode Centra pre deti
a rodiny Tfnie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v piatich pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Pravo podat odvolanie nemaju u€astnici, ktori sa tohto prava vzdali, t.j. navrhovatel a kolizny opatrovnik
a Centrum pre deti a rodiny Tfnie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



