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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Daniela
llavského a Mgr. Michala Novotného v pravnej veci zalobcu: OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom
Sturova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, proti zalovanym: 1/ G. K., nar. XX. K. XXXX, bytom O., t. &. bytom
T. X a 2/ C. K, nar. XX. I. XXXX, bytom O. XXX, o 11.259,57 eur a prislu$enstvo, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 10. januara 2019 €. k. 11Csp/141/2016-89, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalovanym 1/ a 2/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢&. k. 11Csp/141/2016-89 sud prvej inStancie ulozil zalovanym 1/ a 2/
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 7.699,69 eur spolu s Urokom z omeSkania
do 3.10.2016 vo vySke 214,78 eur a urokom z omeskania vo vySke 1 % roéne zo sumy 7.699,69 eur
od 4.10.2016 do zaplatenia, to vSetko do 75 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo zvySku Zalobu
zamietol (vyrok Il.) a Zalobcovi priznal voCi Zalovanym 1/ a 2/ narok na ndhradu trov konania v rozsahu
36 % (vyrok lIl.). Pravne svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ust. § 232 ods. 1 a 2, § 251, § 252
ods. 1a2,§257,§290, § 297 C. s. p. (zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni u¢innom
od 1. jula 2016, dalejlen ,C.s. p.), § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods. 9, § 488, § 489, § 497, § 517, § 565 O. z.
(z&kon &. 46/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy), § 502 Obch.z.
(zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy), § 1 ods.2a 3
pism. d), § 2 pism. d), g), h)ai), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1, § 19 ods. 1 az 4 ZoSU2010 (z&kon &. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy).

2. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovani ako diZnici uzavreli
dria 25.11.2011 zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym uUver vo vySke 14.000
eur, s roénou urokovou sadzbou vo vySke 10,90 %, RPMN vo vyske 13,95 % a priemernou hodnotou
RPMN vo vyske 11,66 %, pricom celkova suma, ktori musia diznici zaplatit’ bola uvedena vo vyske
21.332,06 eur. Zalovani sa zaviazali splacat Gver v 84 mesaénych splatkach vo vyske 250,62 eur, pricom
prva splatka bola splatna dia 25.12.2011 a posledna splatka dria 25.11.2018. Z dévodu poruSovania
povinnosti Zalovanych splacat’ uver riadne, Zalobca uver pred€asne zosplatnil ku dfiu 14.4.2014, ktoré
skutkové tvrdenie Zalobcu v konani nebolo spornym. Zalovani na predmetny uver zaplatili celkom sumu
6.300,31 eur, ktoré skutkové tvrdenie Zalobcu Zalovani nepopreli, ked zaroven nepreukazali, Ze by na
zmluvu uhradili viac. Pravny vztah medzi Zzalobcom a Zalovanymi zaloZeny predmetnou zmluvou je
pravnym vztahom zalozenym spotrebitel'skou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov,
ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitefského charakteru (§ 52 a nasl. O. z. zakona €. 129/2010 Z.



z., zakona €. 250/2007 Z. z.), kedZe Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako veritel s poukazom
na predmet podnikania a Zalovani vystupovali ako spotrebitelia, pretoZze im bol poskytnuty Gver za
inym ucelom ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V zmysle zasady lex
specialis derogat legi generali ma potom Specialna pravna Uprava, ktorou je zakon &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl. O. z. prednost’ pred vSeobecnou pravnou
upravou, ktorou je Obchodny zakonnik a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi
zmluvy posudzovat podfa ustanoveni Obdianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zédkona o
spotrebitelskych Uveroch a zakona o ochrane spotrebitela.

3. Nakoflko zmluva ma charakter zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a §
2 pism. d) ZoSU, musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods.
2 ZoSU (v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy). Pristupujic ku skimaniu jednotlivych obsahovych
nalezitosti zmluvy, sud prvej indtancie zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods.
2 pism. k) ZoSU vysku, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza
len vySka mesacnej splatky 250,62 eur bez blizSej Specifikacie, t. j. nie je splnena poziadavka, aby
zmluva obsahovala vy3ku splatky istiny, vySku splatky urokov a vysku splatky inych poplatkov. V zmluve
tiez chyba naleZitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. c) ZoSU, a to adresa predavajuceho,
na ktorej mOze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost. Ak by sa i poZzadovany udaj uvadzal
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, uvedené by nepostaCovalo, pretoZze z dévodu, Ze ide o
nalezitost zmluvy vyZadovanu zakonom, uvedeny udaj musi byt uvedeny zretefne a vyslovne v ramci
ustanoveni zmluvy, kde uvedeny nie je. Dalej je v zmluve nespravne uvedena naleZitost podia § 9 ods.
2 pism. j) ZoSU a to udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, ked tento Gdaj je uvedeny
vo vySke 21.332,06 eur. Tento udaj vS8ak ani nezodpoveda nasobku vysky splatky a poctu splatok
(250,62 eura x 84) vratane poplatku za spracovanie uveru (280 eur) a zaroven nezohladiuje poplatky
za zabezpeclenie poistenia (9,44 eur mesacne), hoci bez poistenia nebolo mozné zmluvu uzavriet (vid
oznalenie zmluvy, ako aj €l. VI. zmluvy), a preto mali byt poplatky zahrnuté do celkovej Ciastky (§ 2 ods.
1 pism. h/ a g/ ZoSU), z ktorych dévodov nie je mozné povazovat Udaj o celkovej Ciastke za v zmluve
uvedeny. Dalej sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU riadne
uvedenu ro¢nu percentualnu mieru nakladov, ked' tento udaj je uvedeny vo vySke 13,95 %, av8ak tato
hodnota nebola uréena spravne. Sud prvej instancie pre vypo&et pouZil vzorec podra prilohy &. 2 ZoSU
uvedeny v odseku 18. oddévodnenia rozsudku, pri€om spravny udaj o vyske RPMN je podla tohto vypoctu
14,60 %. Sud mal za to, Ze pri vypoclte bolo potrebné vychadzat z vySky splatky vratane poplatku za
poistenie (vid. § 2 ods. 1 pism. i/ a g/ ZoSU), nakolko poistenie nebolo individualne dojednané, pricom
Zalovani nemali moznost' uzavriet zmluvu bez poistenia (vid oznacenie zmluvy, ako aj ¢l. VI. zmluvy).
KedZe v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela (spravny udaj je vysSi), nastava désledok v zmysle § 11 ods. 1 pism. b)
ZoSU, t.j. spotrebitelsky Gver poskytnuty Zalobcom Zalovanym povaZuje v zmysle ustanovenia § 11
ods. 1 pism. a) a b) ZoSU za bezlro&ny a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nema narok
na zaplatenie uroku z Uveru (a to ako vycisleného, tak ani uplatneného po zosplatneni), poplatkov za
poistenie, ani Ziadnych inych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy Uveru po odratani plnenia
zo strany Zalovanych. KedZe Zalovani z poskytnutého uveru vo vy8ke 14.000 eur zaplatili celkom sumu
6.300,31 eur, ktoru bolo potrebné zapogitat' iba na istinu, sid im vo vyroku I. rozsudku ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne zostavajucu sumu vo vyske 7.699,69 eur a vo zvysku Zalobu
vo vyroku Il. rozsudku ako nedbvodnu zamietol. Sud prvej inStancie zaviazal zalovanych 1/ a 2/ na
plnenie spolo€ne a nerozdielne, pretoZe iSlo o ich spolo€ny zavazok zo zmluvy o Uvere, a teda vystupuju
vodi zalobcovi ako solidarni diznici. Zalobca si uplatnil urok z omeskania z jednotlivych splatok vy&isleny
v Zalobe a to od 25.10.2013 do 3.10.2016 spolu v celkovej sume 214,78 eur. Uvedenu sumu Urokov z
omeskania sud Zalobcovi priznal, ked Zalovani omeskanie s jednotlivymi splatkami ani sumu vyc&isleného
uroku z omeskania ku driu 3.10.2016 nespochybnili a zaroven Zalobca pri vypocte vychadzal z nizSieho
uroku z omeskania ako mal narok (namiesto 8,50 % ro&ne - 1 % ro¢ne), ked s poukazom na prechodné
ustanovenie § 10c v spojeni s § 3 ods. 1 (v zneni u€innom do 31.1.2013) nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z. z. by mal Zalobca narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke o 8 percentualnych bodov viac,
ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim
peniazného dlhu. Okrem vycisleného uroku z omeskania vo vySke 214,78 eur sud Zalobcovi priznal
nasledne aj urok z omeskania vo vySke 1 % ro¢ne zo sumy dlznej istiny 7.699,69 eur od 4.10.2016
(defi po vygisleni Groku z omeskania) do zaplatenia. Zalobca si i tu uplatnil urok z omeskania v niz$ej
vySke ako mal narok, nakolko v8ak sud nemdze prekrocit Zalobu a priznat viac, sud zalobcovi priznal
iba uplatneny urok z omeskania.



4. Pokial ide o zmluvny Urok po zosplatneni sud prvej indtancie uzavrel, Ze veritel ma pravo na zaplatenie
zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty
urok z uveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o
spbsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. Za &as po splatnosti Uveru ma teda
veritel pravo na uroky z omeskania vo vyske stanovenej vdeobecnym zavaznym pravnym predpisom.
Akékolvek navySovanie urokov z omeskania sa dostdva do rozporu so zakonom.

5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 C.
S. p. v spojeni s § 255 ods. 2 C. s. p., ked Zalobcovi bola z uplatnenej istiny priznana suma 7.699,69
eur s prisluSenstvom, z ¢oho vyplyva hruby Uspech Zalobcu 68 % a hruby Uspech Zalovanych 32 %, a
teda konecny Cisty uspech zalobcu je 36 % (68-32).

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca s navrhom na zmenu tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/
ulozi povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit mu 11.259,57 eur, uroky za obdobie do 3.10.2016 vo
vySke 3.668,07 eur, uroky z omeskania za obdobie do 3.10.2016 vo vySke 214,78 eur, uroky vo vyske
10,90 % roéne zo sumy 11.259,57 eur od 4.10.2016 do zaplatenia, urok z omeskania 1 % ro¢ne zo sumy
11.259,57 eur od 4.10.2016 do zaplatenia, to vietko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca
ma za to, Ze v konani pred sudom prvej indtancie doslo k vadam konania podla ust. § 365 ods. 1 pism.
b) a pism. h) C. s. p.

7. Zalobca sa nestotoZfiuje s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, na zaklade ktorych posudil
spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobcom ako veritefom Zalovanym ako spotrebitefmi za bezuroény a
bez poplatkov. Splacanie predmetného Uveru bolo dojednané formou anuitnych splatok, ktorych vyska
sa pocCas celého konania nemeni a ktoré v sebe zahffiaju splatky Casti uroku aj Cast istiny. Celkova
vySka uroku, ktory sa Zalovani zaviazali po€as trvania zmluvy splatit’ je preto v zmluve zrozumitefne
vyjadrend. V tejto suvislosti poukazuje na €l. 10 ods. 2 pism. h), pism. i) Smernice EP a Rady 2008/48/
ES. Nespravny je preto zaver stdu prvej instancie o absencii nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU.
Pokial ide o dalSiu vytykanu vadu sudom prvej inStancie, a to absenciu nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. ¢) ZoSU, t. j. adresu na ktorej spotrebitel mdZe uplatnit reklaméciu, tu Zalobca poukazuje na to,
Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena dna 25.11.2011, kedy platna pravna Uprava vyzadovala v zmluve
uviest len adresu predavajuceho, teda nie veritefa. Zarover uvadza, Ze adresa na podanie reklamacie a
staznosti je v pripade Zalobcu rovnaka ako adresa jej sidla uvedena v zahlavi. Pokial ide o sudom prvej
indtancie vytknutu vadu nespravne uvedenej vySky RPMN, Zalobca ma za to, Ze sud prvej inStancie
RPMN v napadnutom rozsudku nespravne vypocital, nakolko Zalobca pri vypo¢te RPMN vychadzal
rovnako ako sud prvej inétancie z vysky splatky bez poplatku za poistenie. Zalobca sa nestotoZfiuje ani
s nazorom sudu prvej inStancie o tom, Ze poistna zmluva uzatvorena v suvislosti so zmluvou o Uvere
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Vzhladom na samotny ndzov Zmluvy o Uvere a nazov ¢l. IV.
muselo byt aj priemernému spotrebitefovi zrejmé, Ze spolu so Zmluvou podpisuje i poistnd zmluvu.
To, Zze uvedena zmluvna podmienka bola vopred pripravena nema na jej platnost Ziaden vplyv. Pre
zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky nepostacuje len poukazat na moznost, resp. nemoznost
individualneho dojednania.

8. Zaverom Zalobca poukazuje na nedostato&né odbévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie, sud prvej inStancie pri posudzovani zisteného skutkového stavu opomenul svoju povinnost
aplikovat' relevantné ustanovenia hmotného prava tykajuce sa spotrebitelskych zmluv. Sad prvej
inStancie tiez nedostatone oddvodnil zaver o nemoznosti priznat' zmluvny drok po zosplatneni.

9. Zalovani 1/ a 2/ odvolaci navrh nepodali a k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrili.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 C. s. p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.
s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie v Ease jeho podania pripustal
(§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (akt. § 127 a §
365 C. s. p.) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C. s. p.) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 C. s. p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré



nezistil (§ 380 ods. 2 C. s. p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je vecne spravny, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 387 ods. 1a2C. s. p.

11. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod spisovou znackou 11C/141/2016 je
Zaloba o zaplatenie 11.259 eur a prisludenstva titulom naroku Zalobcu na vratenie nesplateného Uveru
s prisluS§enstvom poskytnutého zalobcom Zalovanym 1/ a 2/ na zaklade Zmluvy o poistenom OTP ideal
uvere €. 0002 2002 11 SUR zo dia 25.11.2011. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil
Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 7.699,69 eur spolu s Urokom
z omesSkania do 3.10.2016 vo vySke 214,78 eur a urokom z omeskania vo vyske 1 % ro¢ne zo sumy
7.699,69 eur od 4.10.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 75 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku
Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal vo&i Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 36 %.

12. S prihliadnutim na obsah podaného odvolania, predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom
na uplatnenu odvolaciu argumentaciu zalobcu bolo posudit, &i sud prvej indtancie vec spravne pravne
posudil, Ze predmetny uver je v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU bezuroé&ny a bez poplatkov z dévodu
absencie nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k), pism. c¢), nespravneho uréenia RPMN v rozpore s ust. §
9 ods. 2 pism. j) ZoSU, ako aj to, Ze zalobca nemé narok na poplatok za poistenie z dévodu absencie
individualneho dojednania ako aj narok na uroky po zosplatneni Uveru.

13. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

14. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivnu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 C. s. p.). Nakofko tu v8ak bol i nesuhlas Zalobcu s takymito dévodmi a
tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami, pre Uplnost odévodnenia
rozhodnutia, odvolaci sud povaZzuje za potrebné doplnit nasledovné:

15. Ako vyplyva z obsahu spisu, na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfa 25.11.2011, ktora je
typickou formularovou zmluvou vopred pripravenou dodavatelom bol Zalovanym poskytnuty uver 14.000
eur a zalovani sa zaviazali poskytnuty Uver vratit' Zalobcovi v 84 pravidelnych splatkach po 250,62 eur
(vid €l. IV. bod 1 zmluvy) vratane jednorazového poplatku za spracovanie Uveru vo vyske 280 eur (vypl.
z ¢l. V. bod I. zmluvy).

16. Predmetny Uver ma nepochybne spotrebitelsky charakter, priCom Zzalovani su v postaveni
spotrebitelov. Sud prvej indtancie preto spravne postupoval, pokial pri pravhom posudeni veci aplikoval
suvisiace ustanovenia zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy a skumal,
¢i je dotknutd zmluva svojim obsahom v sulade s ustanoveniami citovanej pravnej normy, najma i
obsahuje obligatérne néalezitosti vyZzadované v § 9 ods. 2 z. &. 129/2010 Z. z. Suhlasit’ potom bolo treba
so zaverom prvoinstanéného sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného Gveru pre absenciu
zakladnych nélezitosti stanovenych v § 9 ods. 2 zakona. Tu v8ak treba dat za pravdu odvolatelovi -
Zalobcovi, Ze zaver prvoinstanéného sudu o absencii nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. ¢) a k) zakona &.
129/2010 Z. z. nebol spravny. Toto konstatovanie odvolacieho sudu v3ak nema vplyv na vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, nakolko nespravne posudenie absencie nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. c)
a k) ZoSU2010 neboli jedinym dévodom, pre ktory sud prvej intancie rozhodol tak, ako je vo vyroku
|. napadnutého rozsudku.

17. Zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky implementovana
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom



Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS. Podla ustélenej judikatury Studneho dvora EU sa
musia vnutrostatne ustanovenia v o najvacSej miere vykladat' a uplatfiovat v sulade so smernicami.
Vnutrostatne sudy teda musia vnutrostatne pravo v najvaésej moznej miere vykladat v zmysle znenia
a ucelu smernice, aby bol dosiahnuty vysledok, ku ktorému tato smernica smeruje. Z citovanych zasad
tak pre sudy Slovenskej republiky vyplyva povinnost, aby pri vyklade § 9 ods. 2 pism. c) a k) zakona €.
129/2010 Z. z. v €o najvacsej moznej miere vzali do Uvahy znenie a ucel tych ustanoveni smernice, na
ktorych implementéaciu bolo toto ustanovenie do nasho pravneho poriadku zavedené, aby zarugili tejto
smernici uplnu uginnost.

18. V suvislosti s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. odvolaci sud poukazuje
na ustalenu rozhodovaciu prax NajvySSieho sudu SR, ktory sa otazkou vykladu tohto ustanovenia
opakovane zaoberal (rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dfa 22.2.2018, sp. zn.
3Cdo/56/2018 zo dha 17.4.2018, sp. zn. 4Cdo/211/2017 zo dfa 23.4.2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017
zo diia 23.4.2018 a pod.) a odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na dévody obsiahnuté v tychto
rozhodnutiach zdielajuc nazor, Ze eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona &.
129/2010 Z. z. je potrebné dospiet k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona ¢. 129/2010
Z. z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu,
teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial predmetné
ustanovenie zakona &. 129/2010 Z. z. hovori o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, drokov a inych
poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest
poZadované informacie vo vztahu ku kazZdej polozZke (1. j. istine, rokom a inym poplatkom) osobitne,
ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, uroky a iné poplatky.

19. Odvolaci sud sa nestotozZfiuje ani s tym nazorom prvoinstanéného sudu, podla ktorého zmluva
neobsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. c¢) zdkona &. 129/2010 Z. z., teda adresu veritela, na
ktorej méze spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo staznost. Aj nedostatok tejto nalezitosti ma podfa §
11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. spOsobovat, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov, €o je
sankcia pre veritela za nedodrzanie jeho zakonnych povinnosti. Sankcie su v3ak tiez predmetom Upravy
citovanej smernice 2008/48/ES, ktora v &l. 23 ods. 1 ustanovuje, Ze ¢lenské Staty ustanovia pravidla o
sankciach za porusenie vnutrostatnych ustanoveni prijatych na zaklade tejto smernice, ktoré musia byt
ucinné, primerané a odradzajuce. Aj toto ustanovenie smernice bolo predmetom vykladu Sudneho dvora
EU, ktory v rozsudku vo veci C-42/15 uviedol, Ze ,sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby
Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje
vSetky naleZitosti uvedené v Cldnku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu
0 Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit’ moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku“. Uvedenie &i neuvedenie adresy veritela, na ktorej mozno
uplatnit reklamaciu alebo staznost vSak celkom zjavne nema vplyv na schopnost diZznika posudit rozsah
svojho zavéazku, takze podla uvedeného vykladu Studneho dvora EU tak nasledok v podobe Gveru bez
urokov a poplatkov ustanoveny pre tento pripad v § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 129/2010 Z z.
nemozno povazovat za primerany, v désledku ¢oho toto ustanovenie odporuje ¢l. 23 ods. 1 v spojeni s &l.
22 ods. 1. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. c) zakona &. 129/2010 Z. z. treba teda vykladat tak, Ze v zmluve
o spotrebitelskom uvere postadi uviest adresu veritela v takej podobe, aby na nej bolo mozné podat
reklamaciu alebo staznost, €ize musi ist o adresu, na ktorej méze posta veritelovi dorugit zasielku, alebo
na ktorej mozno veritefa osobne navstivit' s cieflom podat tam reklaméciu alebo staznost. Predmetnd
Uverova zmluva takuto adresu veritela obsahuje, ¢im je naplnena poziadavka § 9 ods. 2 pism. c) zdkona
¢. 129/2010 Z. z.

20. Napriek vysSie uvedenému bolo nutné povaZzovat za spravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze
predmetny Gver je bezuro&ny a bez poplatkov z dévodu, Ze neobsahuje nalezitosti, s absenciou ktorych
ustanovenie § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. spaja prave takuto sankciu. Medzi podstatné nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere patri podla § 9 ods. 2 pism. j) cit. zakona totiz aj uvedenie ro¢nej
percentualnej miery nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. V danom pripade vSak Uverova zmluva
neuvadza udaj o roCnej percentualnej miere nakladov v spravnej vysSke. Podla § 2 pism. j) zdkona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy roénu percentualnu
mieru nakladov (RPMN) predstavuju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.
Zmluva o uvere neobsahuje spravu vysku RPMN, tato je v nej uvedena vo vyske 13,95 %, avSak po



podrobnom vypocte tak ako to uviedol i sud prvej inStancie v bode 18 oddévodnenie rozsudku (odvolaci
sud v plnom rozsahu odkazuje na tento spravny vypocet bez potreby opatovného opakovania) je
skuto¢na vyska RPMN 14,60 % a to z dévodu, Ze pri spravnom vypocte bolo potrebné vychadzat' zo
splatky vratane poistenia. VySka RPMN je celkom zrejme uvedena nespravne v neprospech spotrebitela,
nakol'ko je uvedend v podstatne nizSej hodnote, €o v kone€nom désledku mohlo ovplyvnit rozhodnutie
spotrebitela uzavriet zmluvu. Sud nespochybriuje opravnenie veritela u¢tovat’ si poplatky, avsak tieto je
potrebné zahrnut do RPMN, €o sa ale v tomto pripade nestalo. Vzhladom na tuto zjavnu nespravnost
sa povaZzuje uver za bezuro¢ny a bezpoplatkovy v zmysle § 11 ods. 2 pism. b) zakona &€. 129/2010 Z. z.

21. Odvolaci sud pre uplnost uvadza, Ze po preskumani celej zmluvy o Uvere vratane vSeobecnych
podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze zmluva je
koncipovana tak, Ze je v nej hrubym spésobom naruSena rovnovaha medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran a zaroven je cela zmluva a vSeobecné podmienky koncipované vylu€ne v prospech
veritela. Rovnost a vyvazenost prav a povinnosti zmluvnych stran nie je zmluvou zabezpedena, prave
naopak, zmluva v spojitosti so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitel'ského Uveru obsahuje
prakticky len samé povinnosti dlznika, sankcie za poruSenie povinnosti v neprimeranych vySkach a
naproti tomu prava a vyhody veritela. Tak ako spravne kon$tatoval prvoin§tanény sud postup Zalobcu
pri formulovani zmluvy treba kvalifikovat ako nekalu obchodnu praktiku s poukazom na ustanovenia
Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5.4.1993, ako aj na ust. § 52 a nasl. O. z., pri¢om takéto praktiky nemézu
pozivat pravnu ochranu.

22. Tym, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov nema Zalobca narok na uroky ani na ziadne
poplatky, ale len narok na vratenie istiny. Preto v zasade nie je potrebné zaoberat sa argumentmi Zalobcu
proti niektorym poplatkom, najma poplatku za poistenie. Len pre poriadok vSak odvolaci sud uvadza,
Ze jeho argumentécia je chybna. Zalobca totiz nedostatoéne rozliduje pravne vztahy, ktoré pri poisteni
schopnosti splacat’ uver vznikaju. Podla § 788 O. z. sa poistnou zmluvou poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve blizSie oznacena, a ten, kto zmluvu
s poistitefom uzavrel, Ze povinny platit’ poistné. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze poistnou zmluvou
je zmluva medzi poistitelom a druhou stranou (poistnikom). V prerokuvanej veci vSak Zalobca o sebe
netvrdi, Ze je poistitelom, v dsledku ¢oho ani zmluva medzi nim a Zalovanymi neméze byt poistnou
zmluvou. Z &l. VI obchodnych podmienok pre uUver vyplyva, Ze poistna zmluva je v skutoénosti uzavreta
medzi Zalobcom ako poistnikom a Groupama Zivotna poistoviia, a.s. ako poistitelom a jej predmetom
je poistenie schopnosti splacat’ aver. Postavenie Zalovanych ako poistnika v tejto zmluve pritom nie je
vbbec nevyhnutnou podmienkou jeho u&asti na poisteni. Z § 794 O. z. totiz vyplyva, Ze poistnu zmluvu
mozno uzavriet aj v prospech tretej osoby, na ktoré sa primerane pouzije § 50 O. z. Podla § 50 ods.
2 0. z. je osoba zo zmluvy opravnend, ked s fiou prejavi suhlas. Zakon pritom nepredpisuje spésob
tohto suhlasu, mozno ho teda dat akymkolvek prejavom, z ktorého vyplyva vola tejto tretej osoby byt
nositefom prava z tejto zmluvy. V pripade poistenia schopnosti splacat uver moze ist teda prave o tuto
formu poistenia, kde poistna zmluva uzavreta medzi Zalobcom a poistoviiou je v skuto¢nosti uzavreta v
prospech tretej osoby - jednotlivych klientov zalobcu. Ti volbou prislusného suboru poistenia v Uverove;j
zmluve a podpisom Uverovej zmluvy prejavia suhlas s poistnou zmluvou, &im sa stanu opravnenymi z
poistenia. V prerokuvanej veci z €l. |. a Il. zmluvy sice vyplyva, Ze Zalovani v nej prejavili volu pristupit’
k poistnej zmluve, pricom z uz cit. oddielu 8 Obchodnych podmienok je zrejmé, o aku poistni zmluvu
a s kym ide. Tento prejav vS8ak nemusi obsahovat podstatné nalezitosti poistnej zmluvy podfa § 788
O. z., pretoze tento prejav sam nie je poistnou zmluvou; je len prejavom suhlasu s poistnou zmluvou
uzavretou uz medzi Zalobcom a poistoviiou. O tom, Ze prejav v zmluve o Uvere o pristupeni k poistne;j
zmluve bol dany pisomne, niet Ziadnych pochyb.

23. Pokial ide o namietku nedostatoéného odévodnenie vo vztahu k nepriznaniu zmluvného uroku aj po
zosplatneni Gveru, odvolaci sud dodava:

24. Urok z uveru po jeho zosplatneni Zalobcovi tak aj podla nazoru odvolacieho sudu nepatri. Pravnym
nasledkom vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru zo strany veritelfa v zmysle § 565 O. z. zmluva o Gvere
zanika, zanika tak aj povinnost spotrebitela splacat veritelovi poskytnuty Gver v dohodnutych splatkach
a platit mu z poskytnutej istiny dalSie uroky dohodnuté v zmluve (ktoré maju akcesoricky vztah k hlavnej
zmluve a nemozno ich pozadovat' za obdobie, v ktorom uz zmluva o Uvere neexistovala).



25. Tak ako uviedol okresny sud, vychadzajuc z ustanovenia § 503 ods. 1 Obch. z. je zavazok vratit
urok splatny ,spolu so zavazkom vratit pouzité perazné prostriedky“. Citované ustanovenie podla
nazoru sudu vychadza zo zasady, Ze veritel ma narok na uroky ako zmluvnu odplatu za uzivanie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o uvere. Inak povedané, zmluvna odplata patri veritelovi
len za €as, poCas ktorého dIznik uziva pefiazné prostriedky v sulade so zmluvou. V momente, kedy
uzivanie penaznych prostriedkov zo strany dlZnika je v rozpore so zmluvou (lebo ich nevratil v lehote
splatnosti, ¢i uz dohodnutej v zmluve alebo v désledku pred€asného zosplatnenia), ide o omeskanie
upravené osobitnymi predpismi, na ktoré sa viaZu iné (zdkonné) naroky a tieto mozno zmluvne upravit
(modifikovat) len v tom rozsahu, v akom to zakon pripusta. Opa&ny vyklad by podla nazoru sudu viedol
k neprimeranému a nedévodnému zvyhodneniu veritelov poskytujucich pefiazné prostriedky na zaklade
zmluvy o Uvere (§ 497 a nasl. Obch. z.) alebo zmluvy o pbéZiCke (§ 657 a nasl. O. z.) oproti vSetkym inym
veritelom pefiaznych prostriedkov. Maximalna sadzba urokov z omeSkania v spotrebitelskych zmluvach
je pritom kogentna a nemozno sa od nej dohodou odchylit' (porov. judikat R 5/2000). Tym, Ze by sa
veritelovi dovolilo Ziadat za dobu omes&kania popri Urokoch z omeSkania aj zmluvné droky, by sa tato
kogentnost v podstate obchadzala.

26. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na pravny nazor vysloveny Krajskym sudom v PreSove
v rozsudku z 30.6.2015 sp. zn. 6C0/190/2014, v ktorom sa tento odvolaci sud nastolenou otazkou
priznania urokov z uveru po zosplatneni istiny podrobne zaoberal a ktorého pravnym nazorom sa aj
tunajsi odvolaci sud stotozfiuje. Uviedol, Zze splacanie uveru v splatkach na strane veritefa vyvolava
stav absencie pozZi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento
stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu
penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Zze nema istinu Uveru k dispozicii,
neméze s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujici zisk pokryva veritelovi prave urok splacany
spolu v rdmci splatky Uveru v reZzime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly
a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania Uveru a teda vyhody splatok. Iny stav je vSak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na
dispoziciu s istinou Uveru a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit
v reZime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spociva ekonomicka podstata straty naroku
veritela na uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom
by mal mat veritel' vyvinut zaujem a Usilie smerujuce k skorému vrateniu periaznych prostriedkov a
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZzenia
jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul
mat’ peniazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval droky, ktoré
by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. VV opaénom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by
sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel' by Uroky inkasoval ako keby k
zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu
plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze
pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi a to navySe za
stavu, Ze veritel si mdzZe narokovat' a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z
majetku spotrebitefa a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

27. S poukazom na uvedené odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty Zalobcu
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a kedZe nezistil ani
Ziadne nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré by mal prihliadnut z dradnej povinnosti (§
380 ods. 1 C. s. p.), napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej, ako i v zavislom vyroku o
naroku na nahradu trov konania z dévodu vecnej spravnosti podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.



28. Pre uplnost odvolaci sud poukazuje na to, Ze judikatira sudov vratane eurépskeho sudu nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany (u€astnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov.
rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost &. 21522/93, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalSi proti Francizsku z 19. februara 1998, staznost &.
20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z
23.juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04). Odvolaci sud so zretefom na vy$sie uvedené ma za to, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie zodpoveda kritéridm danych v ustanoveni § 220 ods. 2 C. s. p. Zrovnakych dévodov
nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu, ktoré nemohli spdsobit’
zmenu pravneho posudenia veci. Zaroverni do obsahu prava na spravodlivé sudne konanie nepatri aj
pravo strany konania, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi nazormi.

29. V odvolacom konani fakticky plne uspesSnym Zalovanym vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. § 396 ods. 1 C.
S. p.), o0 ktorom v zmysle § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 396 ods. 1 C. s. p. musi aj bez navrhu
rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie kon¢i. O vy8ke nahrady trov
konania v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze v danom pripade boli zalovani 1/ a 2/ v odvolacom konani pasivni, nevykonali Ziaden
procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnili, ani nevydcislili a podla obsahu spisu im ani Ziadne
trovy v odvolacom konani nevznikli.

30. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu
spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouZzitelné ustanovenia C. s. p. alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).

31. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 C. s. p. aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalovane;j
rozhodol podla fiktivhej normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢€l. 17 zakladnych principov C. s. p. zakotvujucim procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskor podfa § 262 C. s. p. v spojeni s § 396 ods. 1 C. s. p. 0 priznani naroku strane na
nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked
opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so
zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

32. K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &iZze jednomyselne (¢l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



