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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany Bid€akovej v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletého:
mal. J. V., nar. XX XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny,
odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, V. T. X, L. V.
B., na navrh otca: S.. J. V., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, T. Y., O. U. R.: S. V., V.. XX XX.XXXX,
P. J. R.D. XX, R. a Okresnej prokuratury L. V. B., V. T. X, L. V. B., o zruSenie vyzivovacej povinnosti
otca, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, &. k. 8P/187/2022 - 154 zo
dna 15.2.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti
a rozhodol, Zze Ziaden z uC€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozsudok oddvodnil
tym, Ze otec sa navrhom domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému J., ktory bol
rozhodnutim sudu zo dfia 9.8.2022 zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a otcovi
bola uloZena vyZivovacia povinnost na syna vo vySke 100 eur mesacne. Sud prvej instancie zistil
skutkovy stav a uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrh otca na zruSenie
jeho vyzivovacej povinnosti nie je dévodny. Od vydania sudneho rozhodnutia, ktorym bolo otcovi
stanovené vyzivné vo vyske 100 eur mesacne, uplynulo len niekolko mesiacov. Zmena vyska vyZivného
pripada do uvahy len vtedy, ak od poslednej Upravy vyZivného doSlo k podstatnej zmene pomerov.
Sud vykonal dokazovanie potrebné na porovnanie pomerov rodi€ov a maloletého dietata v Case
vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku s aktualnymi pomermi a zistil, Ze na strane dietata ani rodi€ov
nenastala takd podstatna zmena, ktora by oddvodfiovala zruSenie vyZivovacej povinnosti otca. Uviedol,
Ze ,Zo sudneho spisu sp.zn. 6P/201/2017 vyplyva, Ze sud pri zvereni maloletého dietata do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodiCov stanovil otcovi vyzivné vo vy8ke 100,- eur, kdeZze mal za to, Ze
schopnosti a moznosti matky dosahovat prijem su nizSie ako schopnosti a moznosti otca. Vychadzalo
sa z principu potencionality prijmu otca. Aj v su€asnej dobe otec vykonava prace ako Zivnostnik, je
spoloénikom a konatelom v obchodnej spoloénosti, podfa dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej
osoby za rok 2021 dosiahol prijmy 13.945,58 eur, €o po prepoéte na mesiac predstavuje hruby prijem
1.162,13 eur. Po odpoditani vydavkov vyplyvajucich z dafiového priznania v sume 4.445,45 eur ro¢ne
(mesacne 370,45 eur) Cisty prijem otca vyplyvajuci z u€tovnych dokladov €ini 791,68 eur. Okrem tohto
prijmu je otec spolo¢nikom a konatelom obchodnej spolo¢nosti, takZe existuje predpoklad dosahovania
prijmov aj z tejto €innosti. Otec taktiez potvrdil, Ze je €lenom hudobného tria, ktoré chodi hravat na
rézne oslavy, takze aj z toho mu mézu plynut’ prijmy. V konani bolo potvrdené, Ze obaja rodiia sa



rovnakou mierou podielaju na osobnej starostlivosti o maloletého syna, zabezpecuju jeho zakladné
Zivotné potreby, uhrddzaju mu jeho vydavky spojené s plnenim Skolskych povinnosti, so zaujmovou
¢innostou. Ak by sud vychadzal len z porovnania vydokladovanych Cistych prijmov rodi¢ov, mozno
konstatovat, Ze zarobok otca je vyS$Si ( 791,68 eur) ako zarobok matky v sume 698,45 eur. Okrem
tohto porovnania Cistych prijmov rodi€ov v8ak mozno konS$tatovat, Ze otec ma moznosti a schopnosti
vykonavat aj iné zarobkové &innosti. Pri rovnakej dizke osobnej starostlivosti rodi¢ov o dieta a rozdiele
v ich mozZnostiach a schopnostiach pracovat, dosahovat’ prijem, mal sud za potvrdené, Ze ponechanie
stanovenej vyZivovacej povinnosti otca je dévodné a v zaujme maloletého dietata.”

2. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec a uviedol, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud nebral do
uvahy dbékazy predkladané otcom. Uviedol, Ze sud v rozsudku v bode 16. uvadza, Zze otec ma vedeny
bezny ucet so zostatkom 15 858 eur - otec uviedol, Ze to nie je jeho Uc€et, na tomto Ucte su peniaze, ktoré
patria synovi R. Nesuhlasil s bodom 23. odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, ked sud uvadza, Ze
schopnosti a moznosti matky dosahovat prijem su niZSie ako schopnosti a moznosti otca a vychadzalo
sa z principu potencionality prijmu otca pri rozsudku zo dfia 9.8.2022. Dalej v bode 23 namieta zavery
o tom, Ze v dobe vyhlasenia pévodného rozhodnutia vykonaval prace ako zivnostnik a je spolo¢nikom
a konatefom obchodnej spolo¢nosti. Nesuhlasi so zaverom, Ze otec potvrdil, Ze je €lenom hudobného
tria, ktoré chodi hravat na rézne oslavy, takze aj z toho mu mézu plynat prijmy. Uviedol, Ze sud si
myli pestovanie koni¢ka s profesionalnym pésobenim hudobnych telies, ktoré sa takouto &innostou
Zivia. Uviedol, Ze nemal ani jedno vystupenie spoplatnené. Spochybriuje zaver sudu, ktoré vychadza
z porovnania vydokladovanych ¢istych prijmov rodi€ov a uvadza, Ze zarobok otca 791,68 eur je vyssi
ako zarobok matky v sume 698,45 eur. Sud nezohladnil, Ze matka uz v ¢ase vydavania pévodného
rozhodnutia si privyrabala upratovanim miestneho Sportového tadiéna. Sudkyfa neuviedla do prijmu
matky danovy bonus na dieta 140 eur mesacne a neuviedla do prijmu matky 100 eur mesacne, ktoré
otec posiela kazdy mesiac v zmysle sudneho rozhodnutia. Otec dorucil sudu podklady, ktoré potvrdzuja
zvySené naklady odo dia uplatfiovania striedavej osobnej starostlivosti. Tykaju sa nielen jedla, o3atenia,
Skolskych a hygienickych potrieb, ale aj napriklad cestovného do Skoly v R., ktoré su vyhradne na
pleciach otca. Energie na byvanie a hygienu sa byvanim J. v rodinnom dome navysSili. Matka odmietla
synovi vydat’ oSatenie, otec bol nuteny zakupit dalSie oSatenie. Poukazal na § 78 ods. 1, 3 Zakona o
rodine, podla ktorého sa pri zmene pomerov vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov. Nie je mozné
tvrdit, Ze vydavky na strane otca sa po prichode maloletého do striedavej starostlivosti nezvysili. V
pripade striedavej starostlivosti kazdy rodi€ sa stara o dieta najviac ako méze a jeden druhému finan¢ne
neprispieva. Nebrani sa v pripade potreby poméct, ale nech je to na dobrovolnej baze. Navrhol, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie a zrusil vyzivné po¢nuc od 17.10.2022.

4. Vo vyjadreni k odvolaniu okresna prokuratorka navrhla rozsudok potvrdit, povazuje ho za zdkonny.

5. Matka nesuhlasila s tvrdeniami otca. Poukazala na to, Ze otec sam priznal, Ze cena vsetkych
hudobnych nastrojov, ktoré si zakupil, sa mu uz vratila, nakolko nahral hudobné CD, z &oho mal zisk.
Poukazala na to, Ze ona sice pobera darnovy bonus, otec pobera pridavky a k tomu v3etky prispevky od
Statu, ktoré sa tykali pomoci pre rodiny. Poprela, Ze by otec zakupil synovi oble¢enie. Navrhla rozsudok
potvrdit.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZfuje.

7. Za podstatnu pravnu skuto€nost odvolaci sud povazuje najma to, Ze od posledného rozhodnutia
uplynulo len niekolko mesiacov, pricom zmena vySka vyzivného prichadza do Uvahy len pri podstatne;j
zmene pomerov. V danom pripade nenastala taka podstatnd zmena & uz na strane rodi€ov alebo
dietata, ktora by odévodrovala zruSenie vyZivovacej povinnosti otca. Zrudenie vyZivovacej povinnosti
otca by za takejto situacie bolo vecne skor reviziou pdvodného rozhodnutia, €o je nepripustné. Ak by sud
mal navrhu otca na zruSenie vyZivovacej povinnosti vyhoviet, bolo potrebné preukazat, Ze od vydania
pévodného rozsudku zo dha 9.8.2022 sa podstatne zmenili pomery. Zo spisu nevyplyva, Ze by sa tieto
pomery podstatne zmenili.



8. Pre rozhodnutie nebolo podstatné, Ze sud konstatoval, Ze otec méa vedeny bezny ucet s disponibilnym
zostatkom 15 858 eur. Aj ked na tomto Ucte su peniaze syna R., nemal samotny tento fakt na rozhodnutie
vplyv. Sud prvej inStancie navrh zamietol z dévodu, Ze nebola preukazana podstatna zmena pomerov.
Rovnako namietky k moznostiam a schopnostiam otca aj matky su irelevantné, pretoze vsetky tieto
skuto€nosti zobral do Uvahy sud pri vydavani povodného rozhodnutia. Zaoberat' sa nimi opat’ by bolo
nepripustnou reviziou pévodného rozhodnutia.

9. Nie je relevantny pripadny prileZitostny prijem matky, pretoZe tento matka dosahovala uz v Case
pévodného rozhodnutia. PrileZitostny prijem matky nie je zmenou oproti situacii danej v Case vydavania
poévodného rozhodnutia.

10. Poberanie dafiového bonusu je upravené zakonom, ak sa rodicia o jeho vyplate nedohodli, potom
ho opravnene pobera matka (§ 33 ods. 4 Zakona o dani z prijmu). Ani tato skuto€nost’ nie je zmenou
oproti pévodnému rozhodnutiu.

11. Sud prihliadol v zmysle § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine na vyvoj Zivotnych nakladov. Zivotné naklady
nepochybne narastli, ale na strane vSetkych ucastnikov. Dieta je v striedavej osobnej starostlivosti a
tieto zvySené naklady rovnako zataZuju oboch ucastnikov konania, a tieto samotné nie si dévodom na
zniZenie alebo zruSenie vyZivovacej povinnosti. Nie je pravidlom, aby pri striedavej osobnej starostlivosti
nebola uréena vyzivovacia povinnost. Pokial sud pri vydavani pdvodného rozhodnutia zistil rozdiely
v moznostiach a schopnostiach rodi¢ov, odévodnene urcil otcovi vyzivovaciu povinnost' aj pri tom, Ze
urCil striedavu osobnu starostlivost v rovnakych intervaloch. VyZivovacia povinnost otca neméze byt
zalozena len na dobrovolnej baze.

12. Sud pri vydavani povodného rozhodnutia vychadzal z toho, Ze je v moznostiach otca dosahovat
prijem cca 1.400 Eur mesacne a uviedol, Ze aj v Ease rozhodovania o navrhu otca na zniZenie vyzivného
existuje predpoklad dosahovania prijmov z inej €innosti otca (podnikatel'skej, hudobnej). Odvolaci sud sa
s tymito zavermi stotoziuje, schopnost otca ziskat dal8i prijem sa ani po vydani pdvodného rozhodnutia
nezmenila a teda mozno konstatovat, Ze zarobkové moznosti otca prevySuju moznosti matky, ¢im je
dany dovod ponechat otcovi vyZivovaciu povinnost na mal. J..

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil postupom podla § 2 ods. 1 CMP v
spojeni s § 387 ods. 1 CSP, vratane vecne spravneho vyroku o trovach prvoinstanéného konania.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP. Ustanovenie § 52 CMP je
vSeobecnym pravidlom rozhodovania o trovach konania v konaniach vedenych podla ustanoveni CMP.
Ak CMP ustanovuje inak (napr. v ustanoveniach § 53 - 55), mozno sa od tohto vSeobecného pravidla
odchylit. V danom pripade nie su dané dévody na rozhodnutie podla inych ustanoveni CMP.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



