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Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Katariny Slovacekovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletd A. B., nar.
X X.XXXX, zastipenu procesnym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Galanta,
Stani¢na 5, Galanta, dieta matky C. D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, zastupenej spolo€nostou
AK GG, s. r. 0., Agatova 2513/15, Galanta, a otca E. F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. G. XX/
XX, E. - H. I, zastupeného spolo¢nostou AK ZAHRADNIK & Spol., s.r.o., Namestie Mateja Korvina
1, Bratislava — Staré Mesto a Dentons Europe CS LLP, One Fleet Place 1, EC4P 4GD Londyn,
Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, konajuca prostrednictvom svojej organizaénej
Zlozky Dentons Europe CS LLP, Bottova 2A, Bratislava, v konani o navrhu matky na Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Galanta €.
k. 21P/52/2022-740 zo dfa 11.9.2023, o takto

rozhodol:

l. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Castipotvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta na navrh matky maloletej rozsudkom zo dria 11.9.2023 zveril maloletu A.
do osobnej starostlivosti matky, urcil, Ze obaja rodi€ia su opravneni a povinni maloletu zastupovat a
spravovat jej majetok, ur€il otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 280 eur mesacne od
17.3.2022 a povinnost uhradit vyZivné zro¢né do 31.8.2023, upravil styk otca s maloletou dcérou, zrusil
svoje uznesenia €. k. 21P/52/2022-224 zo dha 1.7.2022 a &. k. 21P/216/2022-41 zo dra 2.12.2022,
rozhodol o vrateni Casti preddavkov zloZzenych na znalecké dokazovanie obom rodi€om malolete;,
zamietol navrh otca na vyslovenie predbeZnej vykonatelnosti rozsudku a vyslovil, Ze Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Podla odévodnenia rozhodnutia sud vykonanym dokazovanim, teda zhodnotenim dbkazov podla
svojej Uvahy, jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach, s prihliadnutim na vSetko, ¢o po€as konania
vyslo najavo zistil, Ze rodi¢ia maloletého dietata neziju v spolo€nej doméacnosti od 01.02.2022, kedy
matka aj s maloletym dietatom opustila spolo€ni domécnost. Odvtedy byva matka aj s maloletym
dietatom v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou v trojpodlaznom rodinnom dome v E., kde jedno
podlazie obyvaju ony, dalSie podlaZie obyva prastara matka matky maloletého dietata a dalSie podlazie
obyva brat starej matky maloletého dietata. Otec maloletého dietata byva v rodinnom dome, ktory
je v jeho vlastnictve v E. - H. |.. Rodi¢ia maloletého dietata sa nevedeli dohodnut o uprave ich
prav a povinnosti k maloletému dietatu. Sud uvadza, Ze rozhodnutie o zvereni maloletého dietata
do vylu€nej osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov zohladiiuje mnozstvo faktorov jednak na strane
rodiCov, jednak na strane maloletého dietata. Vo veciach starostlivosti o maloleté deti je nevyhnutné



prihliadat predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Zasadne na rozhodnutie o zvereni maju
vplyv viaceré okolnosti, predovsetkym ide o osobnost rodi€a, vztah rodi¢a k dietatu, vztah dietata
ku kazdému rodiCovi, reSpekt k pravu dietata stykat sa s druhym rodi€om, charakter, moralka a
Struktdra mravnych noriem rodiCov, ako aj vSetky ostatné déleZité okolnosti ovplyviujuce zakladné
pravo dietata na to, aby vyrastalo v harmonickom prostredi. Vo vS8eobecnosti mozno konstatovat,
Ze idedlnym stavom je, ked dieta moOze vyrastat v starostlivosti oboch rodiCov. Zaroven je vSak
potrebné uviest, Ze zakladnym pravom dietata je pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredie
a je povinnostou rodiCov mu takého prostredie zabezpecit. V pripade, ak medzi rodi€mi dietata
dochadza k dlhodobym nezhodam, pripadne obaja, alebo jeden z nich sa sprava neprimerane a ich
spoluzitie nevytvara vhodné prostredie pre zdravy rast dietata, je dovodné, ak sa dieta zveri do osobnej
starostlivosti len jedného z nich a upravia sa rodiCovské prava a povinnosti. Zakladné podmienky pre
zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov vyZaduju, aby rodicia
boli spbsobili dieta vychovavat, aby mali o vychovu dietata zaujem, aby bolo zverenie maloletého
dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov v jeho zaujme a aby touto Upravou boli
lepSie zabezpec€ené potreby dietata. Samotna skutonost, Ze obaja rodi¢ia maju o osobnu starostlivost
zaujem a Ze su z hladiska fyzického, psychického a existujucich vhodnych bytovych podmienok obaja
spbsobili sa o dieta starat, nevedie eSte opodstatnene k zaveru, ze striedava osobna starostlivost
je pre dieta vhodna, pokial nie je preukazané aj splnenie dalSich zakonnom stavenych podmienok
kumulativne pravnou Upravou pozadovanych. Pri posudzovani najlepSieho zaujmu dietata nemozno
postupovat podla vopred danej schémy, priCom striedava osobna starostlivost neméze byt pausalne
vyuzivana ako forma ,spravodlivého® rozdelenia starostlivosti o maloleté dieta medzi rodiCov. Zaujem
a potreby konkrétneho dietata sud musi posudzovat v kazdom jednotlivom pripade zvlast so snahou
0 minimalizaciu negativnych nasledkov pre dieta. To potvrdzuje aj Komentar Vyboru OSN pre prava
dietata, ktorym interpretoval ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru: ,Koncept najlepSieho zaujmu dietata je flexibilny
a adaptabilny. Mal by byt prispdsobeny a definovany individualne s ohladom na Specificku situaciu,
v ktorej sa dieta, ktorého sa vec tyka, nachadza, pri€om pozornost by mala byt venovana jeho
osobnym pomerom, situacii a potrebdm.“ Sud vykonanym dokazovanim, najma zo zaverov znaleckého
posudku, vysluchom rodi¢ov na pojednavani a prelozenymi spravami od kolizneho opatrovnika i Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec zistil, Ze obaja rodiCia su spbsobili dieta
vychovavat a o osobnu starostlivost o dieta maju zaujem. Obaja rodiia maju k dietatu vytvoreny
pozitivny vztah, ich zaujem o dieta je skutoény a trvaly a pre dieta predstavuju primarne vztahové
osoby. Obaja rodi€ia odvadzaju skvelu rodi€ovsku pracu a obaja su dost dobrymi rodiémi. Maloleté dieta
sprevadzaju oddelenymi domacnostami. Vztah maloletého dietata je k obom rodiom pozitivny. Otec vie
bazélne zabezpedit potrebnu starostlivost o dieta najma na urovni inStrumentalnych, funkénych potrieb,
vzhladom na jeho osobnostné predpoklady menej v oblasti emoc¢nej podpory. Matka vie zabezpedit
potrebnu starostlivost o maloleté dieta na udrovni indtrumentalnych, funkénych potrieb i v oblasti
emocnej podpory. Matka je s maloletym dietatom naviazana emocionalne a empaticky. Aktualna potreba
maloletého dietata je byt viacej €asovej dotacie so svojou matkou. Vo svetle vyvinovej psycholdgie i
tedrie priputania dieta aktualne potrebuje emocionalnu saturaciu viac matkou ako otcom. V spravani
matky maloletého dietata je pritomna vnutorna psychicka vyrovnanost, ktora pre dieta predstavuje
potrebnu emocionalnu stabilitu. Zo strany otca maloletého dietata by mala byt pritomna vacéSia empatia
k aktualnemu prezivaniu maloletého dietata, ktorym dava najavo, ze potrebuje vacsiu ¢asovu, resp.
emociondlnu dotaciu s matkou. Vzhfadom na vys8ie uvedené skutoCnosti a najmd s ohladom na
emocionalnu orientaciu dietata, ktoré je k svojej matke citovo priputané, sud nemal za preukazané, ze
by zverenim maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, nehovoriac zvereni
maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca, boli zaistené potreby dietata lepSie nez jeho zverenim
do osobnej starostlivosti matky. Sud pri svojom rozhodovani zohladnil osobnost dietata a hodnotu danou
stalosti vychovného prostredia. Matka vie aktualne lepSie zabezpecit citovu vychovu dietata a pre dieta
by jej dlhSia nepritomnost’ bola frustrujuca a nevhodna.

3. Sud prvého stupha, okrem iného, konstatoval, Zze zo zaverov znaleckého posudku, od ktorych
nemal dévod sa odklonit, kedZe zavery v poradenskej psycholégii su postavené najma na zaveroch
psychického prezivania deti a vychadzaju najma z prezZivania maloletého dietata, pozorovania jeho
spravania, opisov spravania jeho rodi¢mi v sulade s vyvinovou psycholdgiou a tedriou vztahovej vazby a
bezpelného priputania sa, vyplyvalo, Ze zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiov sa aktualnej nejavi ako vhodné rieSenie Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému
dietatu, a to prave vzhladom na to, Ze hoci obaja rodi€ia su pre maloleté dieta primarne vztahové
osoby, matka maloletého dietata je pre dieta primarnou emocionalnou vztahovou osobou, stara sa



o dieta nepretrzite od narodenia a dietatu poskytuje nielen potrebnu starostlivost, bezpecie a istotu,
ale aj vyznamnu podporu v oblasti emoénej saturacie. Pre maloleté dieta je emocionalnym, socialnym
aj regulacnym zdrojom rozvoja osobnosti dietata, ktora syti jeho potreby od mali¢ka. Tomuto zaveru
plne zodpoveda aj skutoénost, Ze maloleté dieta vo verbalnych i neverbalnych prejavoch prejavuje voci
svojim rodi€om, matke aj otcovi, pozitivne prezivanie, avSak po¢as znaleckého vySetrenia maloletého
dietata zvladt s matkou a zvlast s otcom, bola pri znaleckom vySetreni s otcom na dietati pozorovana
potreba emocionalnej saturacie prostrednictvom plySovej hracky, pricom iSlo o prenos emocionalne;j
osoby do symbolu. Sud prihliadol aj na to, Zze dieta po€as znaleckého vySetrenia s matkou zvolilo
hru, poCas ktorej samé objavovalo hracky, teda situaciu nepotrebovala mat" pod kontrolou, zatial,
¢o pri vySetreni so svojim otcom, situaciu uz dieta nemalo emocionalne pod kontrolou nevedome a
vtedy dieta zvolilo hru, ktora mé pravidla, lebo im dodéava istotu. Znaleckym dokazovanim mal sud za
preukazané, Ze rodicia k maloletému dietatu pristupuju vzhfadom na svoje osobnostné charakteristiky
odliSne, pricom prejavy spravania otca je pre dieta naroCnejSie spracovavat v prezivani, najma z
pohladu nepredvidanosti emocionality a prejavov rodi¢a, resp. skratové reakcie s emocionalnym
nabojom. Do role a prejavov otca sa mu premietaju aj osobnostné vlastnosti s prevahou egocentrického
zamerania (na vlastnu osobu zamerané vnimanie a potreby a pod.), s rozhodnym niekedy az raznym
konanim, ktoré sa vo vztahu k dietatu premietaju najma do foriem autoritativnejSich foriem vychovného
pdsobenia. Pokojné emocionalne prejavy a pristup bol pozorovany v kontakte vo vztahu matky k dietatu,
kedZe matka uplatiiuje skdr anticipaciu s emocionalnou rezistenciou a sebaovladanim, je vnutorne
psychicky vyrovnana s primeranou situanou vzrusivostou, ¢o jej umoZznuje kontrolovanejsie spravania
a tym vacsiu predvidatefnost’ reakcii pre svoje dieta. V spolo€nej domacnosti rodi¢ov sa odliSnosti vo
vychovnom pdsobeni rodi¢ov va&sinou vzajomne doplifiaju. Z pohladu dietata to ma moznost vlastného
rozhodnutia, ktory rodi¢ bude sanovat jeho aktualne potreby a vyhlada ho. V rozdelenych doméacnostiach
toto nie je pre dieta mozné, a preto saturaciu niektorych potrieb musi odloZit, resp. dlhodobejSie
odkladat.

4. Sud pri svojom rozhodovani vzal do uUvahy aj dalSiu relevantnd skuto€nost braniacu zvereniu
maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, a sice, Ze vztah medzi rodi¢mi
maloletého dietata je negativny a vazne naruSeny, matka maloletého dietata nie je aktuélne
emocionalne eSte schopna priamej komunikacie s otcom maloletého dietata (o sa prejavovalo aj tym,
Ze pocCas dyadickej konzultacie rodi€¢ov u psycholéga v ramci prvého vychovného opatrenia mala matka
maloletého dietata slzy v ogiach a bola uzavreta), ani prejavov dovery a otvorenosti v otazkach spologne;j
vychovy a otec maloletého dietata vnima odchod matky zo spolo¢nej domacnosti s maloletym dietatom
za okolnost, ktora mu zvacsila vzdialenost k maloletému dietatu a ako reakciu na to Ziada zverit maloleté
diet'a do svojej starostlivosti (pripadne striedavej osobnej starostlivosti) a tym obmedzit' styk maloletého
dietata s jeho matkou, jeho primarnou emocionalnou osobou. Negativny vztah rodi€ov maloletého
dietata je désledkom nevyrieSeného vazneho vzajomného partnerského konfliktu, €¢o sa prejavuje aj
podavanim vzajomnych trestnych oznameni, Zzaléb a spochybrfiovanim rodi€ovskej kompetencie matky
maloletého dietata zo strany otca maloletého dietata. Obaja rodi€ia maloletého dietata popisovali
spoluzitie v spolo&nej domacnosti ako nestabilné, konfliktné sprevadzané burlivymi vybuchmi emacii
a naslednymi hadkami, priCom matka maloletého dietata hodnotila toto spoluZitie ako neuspokojivé,
konanie otca maloletého dietata pocitovala negativne (popisovala fyzické a psychické nasilie zo strany
otca maloletého dietata, s ktorym sa bala niekomu zddverit, kedZe sa otca maloletého dietata bala) a
vyvolavalo u nej stres a tato zataz ponechala na jej psychike nasledky v podobe miernej reakcie na stres.
Aj J. K. E. I. D,, L., ktory vykonal psychologické posudenie matky maloletého dietata ako poSkodenej
v trestnej veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, konstatoval, Ze u poSkodenej sa neprejavuju
tendencie ku klamstvu, skreslovaniu prezitych udalosti, konfabulovaniu, pripadne k nadmernej fantazii,
ako prevazny spdsob spracovania reality. Obaja rodicia sa snazia byt pred maloletym dietatom a pre
maloleté dieta vo vzajomnom vztahu neutralni a zamerani hlavne na podporu vlastnych pozitivnych
vztahov maloletého dietata. Ich vedomé a nevedomé reakcie vo vztahu k druhému rodi€ovi mézu mat
vplyv najma na emocionalne prezivanie maloletého dietata. To sa prejavilo aj pocas zistovania nazoru,
resp. realizacie pohovoru s maloletym dietatom, ktoré sa pred koliznym opatrovnikom vyjadrilo, Ze by
chcelo byt s rodinou, av8ak na otazku, kto by mal tvorit’ rodinu, koho ma na mysli uviedlo, Ze zabudlo.
Nasledne dieta oznamilo, Ze uz chce ist za matkou, ¢o mu bolo umoznené a dieta sa rozbehlo za
matkou na chodbu. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze je len velmi
malo pravdepodobné, Ze by striedava osobna starostlivost o maloleté dieta mohla prispiet k zlep3eniu,
ozdraveniu vazne naruSeného vztahu medzi rodiémi. Takyto vztah medzi rodi¢mi nedava ani dostato¢nu
zaruku na to, aby striedava osobnd starostlivost fungovala uspokojivo.



5. Sud sa pokusil obnovit komunikaciu medzi rodi€émi maloletého dietata tym, Ze im (aj maloletému
dietatu) uloZil vychovné opatrenie, a to uznesenim €. k. 21P/52/2022-154 zo dna 06.06.20222, ktoré
spocivalo v ich povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu v trvani 6 mesiacov odo dna
pravoplatnosti tohto uznesenia, ktoré bude realizované Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta,
Referatom poradensko-psychologickych sluzieb v intenzite po dohode so psycholégom. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dia 20.06.2022. Zo zaverec¢nej spravy zo dia 26.01.2023 vyplyvalo, Ze obaja
rodiCia spolupracovali, avS§ak uskutocnila sa len jedna dyadicka konzultacia, pri€om ostatné prebiehali
individualne. Na dyadickej konzultacii komunikdcia medzi rodi€émi maloletého dietata viazla. Na nej bol
v komunikacia aktivnejSi otec maloletého dietata, matka maloletého dietata bola uzavretd a v ociach
mala slzy, odpovedala iba na otazky psycholéga. Bolo evidentné, Zze komunikacia medzi rodiémi sa
obmedzila a prebieha iba formou textovych sprav (SMS), ktoré mali zo strany otca maloletého dietata
na zaciatku vychovného opatrenia velakrat deStruktivny charakter (navraty do minulosti, vtahovanie
pribuznych do sporu a pod.) Rodi€ia navzajom deklarovali neddveru, z ktorej pramenili negativne pocity
strachu, zranenia, krivdy. V inych smeroch komunikacia medzi nimi absentuje, ¢o je nepostadujuce
na to, aby boli ciele vychovného opatrenia zhodnotené ako splnené. Podla psycholéga je akakolvek
komunikécia medzi rodiémi do znacnej miery podmienena prebiehajucimi sudnymi konaniami v inych
oblastiach. Pre otca maloletého dietata su klu&ové zavery sudnoznaleckého dokazovania a pre matku
zasa zavery z vySetrovania podaného trestného oznamenia. Maloleté dieta nebolo do poradenského
procesu vébec zapojené, kedZe dieta je vo vyvinovom obdobi, kedy je potrebné, aby ziskalo pocit
istoty a bezpecia s postupnym uvolfiovanim vazby k matke a ,otvaraniu sa“ svetu. Kedze sa ciele
prvého vychovného opatrenia naplnit nepodarilo a komunikacia medzi rodiémi maloletého dietata sa
neobnovila, sud uznesenim &. k. 21P/52/2022-565 zo dna 15.05.2023, pravoplatnym dna 30.05.2023,
nariadil rodicom a maloletému dietatu v poradi druhé vychovné opatrenie, na obdobie 6 mesiacov, ktoré
prebieha aj v su€asnosti.

6. Pri rozhodovani o vySke vyzivného vychadzal jednak z veku (4 roky a 3 mesiace) a odévodnenych
potrieb maloletého dietata, ktoré navstevuje MS v E. a jeho zdravotného stavu (maloleté dieta je zdravé),
a jednak z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov oboch rodi€¢ov. Sud vyzivné zo strany otca na
maloleté dieta uréil sumou 280,- Eur mesacne, poénuc od 17.03.2022, t.j. od podania navrhu na sud,
nakolko vychadzal z jeho priemerného Cistého mesaéného prijmu dosahovaného u zamestnavatela,
ktory je v sume 1.499,90 Eur (priCom podfa ustalenej sudnej praxe je mozné postihnut prijem povinnému
rodi€ovi v rozsahu 20% z jeho Cistého mesaéného prijmu na vyzivné na maloleté dieta), ako aj z jeho
Zivotnej Urovne, ktorého majetkové a zadrobkové moznosti s nadStandardné, o mal sud za preukazané
tym, Ze maloletému dietatu kupuje oble€enie luxusnych znaciek a absolvuje s nim dovolenky, &i uz
dovolenka v Grécku alebo dovolenka na Maldivach. Sam otec maloletého dietata sa na pojednavani
vyjadril, Ze sa ma maloleté dieta nadStandardne, pri¢om sud nezistil ddvod, aby tento nadStandard nebol
dietatu aj nadalej zabezpelovany. Otec maloletého dietata ma len jednu vyzivovaciu povinnost. Je
vlastnikom rodinného domu, ktorého kupu prevazne financoval z prostriedkov z predaja bytu v sume
214.500,- Eur, ktory byt mu darovala jeho matka. Je vlastnikom aj takmer nového osobného motorového
vozidla s rokom vyroby 2021. Po vyhodnoteni zarobkovych pomerov a majetkovych pomerov otca a jeho
Zivotnej urovne, sud dospel k zaveru, Ze je v jeho schopnostiach a moznostiach prispievat’ vyZivnym
na maloleté dieta tak, ako bolo uvedené v Ill. vyroku rozsudku, pri€¢om sud prihliadol aj na pravidelné
zakladné mesacéné vydavky maloletého dietata zahffiajlce poplatok za MS a poplatok za stravu v MS
v sume cca 49,46 Eur, stravu doma v sume 100,- Eur, drogériu v sume 20,- Eur, obleenie a obuv v
sume 100,- Eur, vylety (bez cestovného) v sume cca 50,- Eur. VyZivovacia povinnost na maloleté dieta
pritom prinalezi obom rodi¢om, t.j. nielen tomu rodi€ovi, ktory dieta nema vo svojej osobnej starostlivosti,
v tomto pripade je to otec, u matky je vSak tato povinnost v prevaznej miere vykompenzovana prave
osobnou starostlivostou, ktori maloletému dietatu poskytuje. Po zvazZeni vSetkych vy3Sie uvedenych
skuto€nosti sud dospel k zaveru, ze vyzivné vo vySke 280,- Eur na dieta, na ktorého platenie zaviazal
otca, pocnuc od 17.03.2022, je adekvatne a malo by postaCovat na vykrytie vSetkych zakladnych,
pravidelnych i nadStandardnych potrieb dietata, zodpovedajuc tomu, Ze dieta ma pravo podielat’ sa na
Zivotnej urovni svojich rodi€ov, v tomto pripade vyzivou povinného rodi¢a. Sud mal za to, Ze ustalena
vyska vyZivného zodpoveda aj kritériam Zakona o rodine.

7.V suvislosti s Upravou styku otca s maloletou sud konstatoval, Ze kontakt rodiCov s ich maloletym
dietatom je takym vyznamnym Cinitefom ovplyvriujucim zdravy vyvoj dietata, ktory sa zakonodarca
rozhodol rieSit' pravnou upravou styku rodi€ov s ich maloletymi detmi; povazuje ho za neoddelitelnu



sucast rodi¢ovskych prav a prav dietata upravenych v Zakone o rodine. Z&dkon zasahuje do Upravy styku
rodiCov s dietatom len v Specifickych, neStandardnych situaciach, a to najma v pripadoch, ked rodicia
maloletého dietata spolu neziju; ide najma o pripad rozvodu manzelov s maloletymi detmi. Pravna
Uprava v § 25 ods. 1 Zakona o rodine pripusta, Ze rodi¢ia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym
dietatom, zakon tak preferuje dohodu rodic¢ov o Uprave styku s maloletym dietatom. AZ ked nedéjde k
dohode rodi¢ov o vykone rodi€ovskych prav, rozhodne o ich vykone sud, vZzdy v8ak s prihliadnutim na
zaujem maloletého dietata. Ustavny std uz vo svojom rozhodnuti sp. zn. PL. US 26/05 vyslovil pravny
nazor, Ze pravna Uprava styku rodiCov s ich maloletymi detmi nevedie k obmedzeniu prav rodiCov, ale
prave naopak, prostrednictvom tejto Upravy sa prispieva k ich garancii, a preto neméze byt v nesulade
s €. 41 ods. 4 ustavy. Pravo na styk rodi¢a s maloletym dietatom vyplyva z &lanku 41 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky ale z ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, kde v €lanku 7 je upravené ako
pravo dietata poznat svojich rodi¢ov a pravo na ich starostlivost, v ¢lanku 8 je upravené pravo dietata
na zachovavanie jeho rodinnych zvazkov v sulade so zdkonom a s vylu¢enim nezakonnych zésahov.
V &lanku 29 ods. 1 je upravené pravo vychovat dietata a viest k posilfiovaniu Ucty dietata k rodi¢om,
v Clanku 9 bod 3 podla ktorého, Staty ktoré si zmluvnou stranou dohovoru uznavaju pravo dietata
vzdialeného od jeho jedného alebo obidvoch rodi¢ov udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma
rodi¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu
sa premietaju aj do judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory opakovane konstatoval:“ je v
zaujme dietata aby udrziavalo rodinné zvazky s odli&enym rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich
rodi€ov (Gorgula vs. Nemecko - €. 744969/ 01) dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat svoj
vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit’ svoje city skutoéne slobodne, bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku
zo strany druhého rodi¢a“ (Hansenova vs. Turecko - €. 36141/97).

Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud upravil styk otca maloletého dietata s maloletym dietatom v rozsahu
uvedenom vo vyroku V. tohto rozsudku, teda poc€as tyzdna, parnych vikendov, letnych prazdnin a
viano&nych sviatkov. Takouto Upravou styku bude mat' maloleté dieta aktualne primerané moznosti travit
¢as so svojim otcom, s ktorym ma vytvoreny blizky vztah, ktorého lubi, tedi sa z jeho pritomnosti a je mu
u otca dobre a ktory na dieta bude méct vplyvat’ svojim vychovnym pdsobenim aspori v takejto miere.
Sud mal za to, Ze Uprava styku v takomto rozsahu je primerané aj k veku a rezimu maloletého dietata,
ktoré navstevuje predskolské zariadenie. Je teda nevyhnutné, aby malo dieta zabezpeceny pravidelny
styk so svojim otcom, ktory je schopny zabezpedit riadnu starostlivost’ o maloleté dieta, za su€asného
reSpektovania najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Niet pochyb o tom, Ze otec maloletého dietata ma
o maloleté dieta zaujem, ma k nemu vytvoreny vrucny citovy vztah a s maloletym dietatom sa stretaval v
rozsahu upravenom v neodkladnych opatreniach. V domacnosti otca su vytvorené vynikajuce podmienky
na zabezpecenie starostlivosti o maloleté dieta. Pre dieta je déleZité, aby malo prileZitost rozvijat a
prehlbovat svoj vztah ku kazdému z rodiCov, teda nielen k svojej matke, ktora bude zabezpecCovat
osobnu starostlivost o maloleté dieta, ale aj k svojmu otcovi, ktory je pre dieta blizkou vztahovou osobou.

8. Sud nevykonal dbékazy navrhnuté otcom maloletého dietata, resp. jeho pravnym zastupcom,
konkrétne vysluchom svedkov, a to najmad spoloCnych znamych rodiov, susedov, nariadenim
znaleckého dokazovania znaleckym Ustavom, vysluchom kolizneho opatrovnika Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, pracovisko Senec, E. L. M. a vysluchom maloletého dietata sudom. Tieto
dbkazy sud nevykonal z toho dévodu, Ze nemohli byt relevantnym podkladom pre iné rozhodnutie sudu
v danej veci, pricom vSetky dékazy potrebné na zistenie skutoéného stavu veci sud v konani vykonal.
V poruéenskych konaniach sa kladie déraz na najlepsi zaujem maloletého dietata, ktory bol v konani
dostato&nym spdsobom zisteny a preukézany vykonanym dokazovanim. Co sa tyka vysluchu svedkov
- spolo¢nych znamych, rodi€ov a susedov, sud poukazuje na to, Ze konkrétne osoby, ktorych vysluch
by mal sud uskuto€nit navrhnuté neboli. V spise su zaloZené dve spravy od E. L. M., jedna zo dna
11.05.2022 (&l. 110 spisu), ktora sa zuc€astnila styku otca s maloletym dietatom a ktora detailne popisala
priebeh styku a druha zo driia 04.05.2022 (spravny datum mal zrejme byt uvedeny 04.05.2023) na &l.
526 spisu, v ktorej bolo konstatované, Ze maloleté dieta ma u otca vytvorené velmi dobré podmienky na
zabezpecfovanie rovhomerného, priaznivého psychického a fyzického vyvoja, ma s otcom vybudovany
blizky vztah a obaja rodi¢ia sa maloletému dietatu plne venuju a venuju mu vSetku svoju pozornost,
pricom tieto spravy sudu postaCovali na rozhodnutie v prejednavanej veci, bez potreby dalSieho
vysluchu E. L. M.. Sud sa nestotoZnil so Ziadostou otca maloletého dietata na nariadenie znaleckého
dokazovania znaleckym Ustavom, nakolko predloZeny znalecky posudok &. 01/2023 zo dfia zo dna
05.03.2023, vypracovany znalkyfiou PhDr. Alenou Kopanyiovou, PhD. je dostatoénym dbékazom, na
ktory sud pri svojom rozhodovani prihliadol, kedZe jeho odbornost a pravdivost nemozno spochybriovat.
Sud konstatuje, Ze znalkyha ustanovena vo veci so zretefom na svoje odborné znalosti, skusenosti a



zistené informacie a vysledky psychologickych vySetreni, prehfadnym a logickym zdévodnenim vyloZzila
svoje odborné zavery a podklady, z ktorych pri zodpovedani jej zadanej odbornej otazky postupovala.
Skutognost, Ze u€astnik konania nie je spokojny so zavermi prezentovanymi v znaleckom posudku,
nakolko nekoreSponduju s jeho o€akdvaniami, nie su dévodom pre nariadenie dalSieho znaleckého
dokazovania. Vysluch maloletého dietata, resp. zistovanie jeho nazoru, bol v prejednavanej veci
vykonany prostrednictvom kolizneho opatrovnika a sud nevzhliadol dévod jeho opatovného vysluchu,
resp. zistovania jeho nazoru. Sud musi vzdy s ohfadom na okolnosti pripadu dbat predovSetkym na to,
aby jeho postupom pri zistovani nazoru dietata nedoslo k zbyto€nému stresu a psychickej zatazi dietata,
osobitne to plati u deti predSkolského veku. Zakon ponechava v tomto smere sudcom procesny priestor
pri zistovani nazoru dietata, ktory moze dieta vypocCut sam, alebo ziskava informacie o nazore dietata
sprostredkovane, na zaklade interpretacie tretou osobou, naj¢astejSie organom socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, prip. znalcom, a pod.. Postavenie organu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately moze byt v zmysle zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej
kuratele v pozicii kolizneho opatrovnika na zaklade rozhodnutia sudu (ako je tomu v prejednavane;j
veci), ale tiez ma v kompetencii vykonavat’ aj opatrenia socialnopravnej ochrany, teda aj zistovanie
nazoru maloletého dietata. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazuje aj na viaceré rozhodnutia
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky, v ktorych sud skonstatoval, Ze Civilny sporovy poriadok, ktorého
ustanovenia sa pouziju aj na konania podla Civilného mimosporového poriadku, ak tento neustanovuje
inak, ukladaju u¢astnikom konania povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. V zmysle
§ 185 ods. 1 CSP vSak sud rozhodne o tom, ktoré z oznaCenych dbkazov vykona. To znamena, Ze
sud nie je viazany navrhmi u¢astnikov na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dbékazy. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov, preto nie je vadou spdsobujucou
ucastnikovi konania odnatie moznosti konat' pred sudom (rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 37/1993 a pod R 125/1999). Odnatie moznosti konat’ pred sudom nezaklada bez dalSieho ani
pripadna skuto€nost, Ze by bolo mozné mat’ vyhrady voci dévodom, pre ktoré sud navrhnuté dékazy
nevykonal (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 18.04.2012, sp. zn. 6 Cdo 51/2012).
Sud pri vykonavani dokazovania nie je viazany navrhmi u¢astnikov a nema povinnost v8etky navrhnuté
dbkazy vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dbkazov nie je vadou spdsobujucou uU€astnikovi
odriatie moznosti konat pred sudom, pretoZe v zmysle ustanovenia § 185 ods. 1 CSP je vecou sudu, aby
rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Toto opravnenie sudu sa neviaze na navrhy ucastnika
konania (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 14.09.2011, sp. zn. 6 Cdo 153/2011).

9. Proti tomuto rozsudku v €asti rozhodnutia o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, uprave
vyZivovacej povinnosti k maloletej a uprave styku s maloletou podal otec v zédkonnej lehote odvolanie
z dbévodoyv, Ze sud nevykonal navrhované dbkazy potrebné na zistenie podrobnejSich skutoénosti, na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal tiez, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria bolo
porusené jeho pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost, pravo mat rodiCovské=é prava, bol poruseny
princip najlepSieho zaujmu dietata a pravo dietata na zachovanie vztahu k obom rodi€om, neboli
reSpektované citové vazby dietata, jeho vyvinové potreby a stabilita vychovného prostredia, nebola
reSpektovana schopnost’ a snaha otca dohodnut sa na vychove a starostlivosti s druhym rodi¢om.

Podla jeho tvrdenia je vysledok konania nasledkom IZivého trestného oznamenia podaného matkou
a na otca a dalSich nepodlozenych tvrdeni matky, ktora sa dopustila zneuzitia prava. Sud pritom zjavne
ucelovo vyhodnotil dokazovanie vyluéne v prospech matky v suvislosti so znaleckym posudkom PhDr.
Kopanyiovej, ktory je v zasadnych otazkach protirecivy, a nevysporiadal s protichodnymi zavermi
posudku K. E. D., L.. Ohladom osobnosti matky, neodévodnene nevykonal dékazy a nespravne
vyhodnotil zavery koliznych opatrovnikov, nevykonal vysluch koliznej opatrovni¢ky E. M., ktorej nazor
bol v zasadnom rozpore s nazorom opatrovnika predneseného na zaverenom pojednavani. Sud si
podfa neho tiez odklonil od zauzZivanej sudnej praxe a jeho rozhodnutie sa vymyka ustalenej judikature.

10. Odvolatel zdérazrfioval nevysporiadanie sa sudu s trestnym oznamenim matky, ktoré povaZzuje za
zasadné skutoCnosti spdsobujuce arbitrarnost rozhodnutia a Ziadal, aby odvolaci sud toto konanie matky
vyhodnotil v jeho prospech ako rodi€a, ktory dodrziava vSetky suidom a zakonom stanovené povinnosti
a riadne sa domaha svojich prav. Matka pri svojom konani, bola inStruovana svojim pravnym zastupcom,
ktory odmietal komunikovat s pravnym zastupcom otca a t.€. je stihany pre podozrenie z prijatia Uplatku.
Podla neho znalkyria prekroc€ila svoje kompetencie nakolko sa nesmie vyjadrovat k pravnym otdzkam
napriek tomu za vhodnejSiu moznost oznacila zverenie dietata do osobnej starostlivosti matky, pricom



tento jej zaver je neobjektivny, nakolko ako uviedla na inom mieste, aj otec je primarnou vztahovou
osobou a vyznaCuje sa rovnakymi kvalitativnymi rodiCovskymi atributmi ako matka. V celkovom
znaleckom dokazovani ma byt stiskanie plySovej hracky maloletou jedinym ,jazyékom na vahach*
v prospech niektorého z rodicov, o vyznieva absurdne a nepresvedcivou, kedZe vSetky ostatné aspekty
rodi¢ovskych schopnosti zistenych znaleckym dokazovanim su u oboch rodi¢ov dostato¢né pre vykon
osobne;j starostlivosti.

Zo zaverov posudku mozno vycitat, Ze otec vie zabezpelit potrebnu starostlivost na urovni
inStrumentéalnych, funkénych potrieb, menej v oblasti veku primeranej emoc¢nej podpory (odpoved 1);
vztah otca k dcére je pozitivny, ma ju rad, su zvyknuti travit spolu €as, prejavuju si socialnu aj
emocionalnu blizkost; je pre A. primarnou vztahovou osobou, spolo&nej domacnosti jej bol nablizku, a
to aj v pritomnosti matky, respektive starej matky (odpoved 3); zaujem otca o maloleté dieta je skutoény
a trvaly, starostlivost o fiu chce a vie realizovat, napifia si tak svoju otcovsku rolu (odpoved 5); obidvaja
rodiCia pre A. predstavuju rézne zdroje rozSirovania si zruénosti a poznavania sveta (odpoved 6); ako jej
primarne vztahové osoby pozitivne vplyvaju na rozvoj maloletej A. (odpoved 10); dobréa vztahova vazba
A. s obidvomi rodi€mi jej umoZzfiuje bezpe€né vzdalovanie sa od jedného rodi¢a k druhému bez konfliktu
lojality (odpoved 7); obidvaja rodi¢ia sa snaZia byt pred A. a pre A. vo vzajomnom vztahu neutralni a
zamerani hlavne na podporu vlastnych pozitivnych vztahov A. (odpoved 9); maloleta A. nie je vo svojich
nazoroch a postojoch vyrazne ovplyvnena Ziadnym z rodi€ov, ani inou osobou (odpoved 12); maloleta
A. vo verbadlnych aj neverbalnych prejavoch prejavuje vodi svojim rodi€om, matke aj otcovi pozitivhe
preZivanie (odpoved 16 a 17).

Sud teda nespravne a jednostranne v prospech matky konstatuje v bode 49. Rozsudku, Ze len matka
ma byt emocionalnym, socialnym a regulaénym zdrojom rozvoja osobnosti, ktora syti jeho potreby od
mali¢ka (spravne zistenie, Ze su to obaja rodicia).

Rovnako nespravne sud zistil skutoénost a vyhodnotil v neprospech otca, Ze: ,poCas znaleckého
vySetrenia maloletého dietata zvladt' s matkou a zvlast s otcom, bola pri znaleckom vySetreni s otcom
na dietati pozorovana potreba emocionalnej saturacie prostrednictvom plySovej hracky, pricom islo o
prenos emocionalnej osoby do symbolu.“ Touto emocionalnou osobou ma byt podfa sudu iba matka,
pritom sama znalkyha odpovedala, Ze tou osobou mdze byt aj otec.

Od narodenia vytvorené citové puto medzi mal. A. a otcom preukazuje aj skuto€nost, Ze vztah medzi
mal. A. a otcom, napriek zasadne obmedzenému kontaktu, sa nepodarilo matke zasadne narusit'.
Dalej sud nespravne ,prihliadol aj na to, Ze dieta pogas znaleckého vy$etrenia s matkou zvolilo hru,
pocas ktorej samé objavovalo hragky, teda situaciu nepotrebovala mat pod kontrolou, zatial, o pri
vySetreni so svojim otcom, situaciu uz dieta nemalo emocionalne pod kontrolou nevedome a vtedy
dieta zvolilo hru, ktora ma pravidla, lebo im dodava istotu“. Ved sama znalkyfia tuto skutoCnost
nevyhodnocovala v neprospech otca, ale prave naopak, vyzdvihla vysoku schopnost adaptability dietata
vzhlfadom na rézne osobnosti rodiov. Sud to dalej dovodi tym, Ze otec ma mat autoritativnejSiu
formu vychovného pdsobenia, priCom matka uplatfiuje skdr anticipaciu s emocionalnou rezistenciu a
sebaovladanim. Rozdielnost osobnosti rodi¢ov a ich vzajomné dopifianie sa je prirodzenym a Ziaducim
javom vo vychove dietata, ktoré od mali¢ka (a v tomto pripade bez pochyb) rovnako vzhliada ku kazdému
z rodiCov.

Uvedené konStatovanie je v hrubom rozpore so zavermi posudku zabezpe&ovaného v trestnom konani
— p. D., ktory osobnost matky vySetril ako charakteristicki jej nezrelostou, nizkou kapacitou pre
zvladanie zétaze. Matka vykazuje znaky zvySenej zranitelnosti. Matka nevie zvladat’ stresové situacie,
kvalita rozhodovania klesa v pripade, ak je matka vystavenad nepredvidatelnym situdciam. Nevie v
tychto situaciach uvazovat' racionalne. Sprava sa iracionalne a jej spravanie je vefmi ovplyvnené
eméciami. Dalej sa u matky vyskytuje zvySené riziko frustracie pri zlyhavani pri nadmernych néarokoch. V
konfliktnych a zataZzovych situaciach kona stenicky (pozn. - aktivne sa brani, podava navrhy a staznosti,
trestné oznamenia), dalej direktivne, snazi sa ovladnut situaciu skér, ako by mohla v situacii zlyhat.
Sprava sa impulzivne. Matka sa citi komfortne v situaciach pre fiu znamych a pokial méze do nich
implementovat svoju Strukturu, tak nezlyhava. Pri zlyhaniach dochadza k postupnej dezorganizécii
regulacie spravania. V tychto situaciach sa stéva pre okolie menej predvidatelnou, prejavuje zavislejSie
spravanie nez ini a bude inklinovat k va¢siemu spoliehaniu sa na druhych, €o sa tyka vedenia a podpory.

11. Namietal aj zaver sudu o tom, Ze na otazky ohfadom starostlivosti rodi€a o maloleté dieta
mdbze odpovedat’ vyluéne znalec zapisany v odbore poradenska psycholdgia. Prave naopak, klinicky
psycholdg je odbornikom na posudzovanie samotnej osobnosti rodi€a v ovela hiIbSom meradle, a teda
jeho zavery nemdzu byt diametralne protichodné so zavermi znalca poradenského. Samotna znalkyha
Kopanyiova potvrdila, Ze nevySetruje do hibky osobnost matky, vySetruje ju len z hladiska vychovy



maloletého dietata. Av3ak jej, z tohto pohladu povrchnejsie vysledky, nemézu byt v takom zdsadnom
rozpore s vys8ie uvedenymi zavermi p. D., ked znalkyfa hodnoti matku ako psychicky vyrovnanu osobu
s primeranou situaénou vzru8ivostou, je v zataZovych situaciach psychicky odolna s integrovanym
spravanim. Racionalne pristupuje k Zivotu, pri rieSeni Zivotnych situacii voli rieSiaci pristup, vyhladava
skér klud, vyhyba sa riziku a vyraznym zmendm. Porovnanim tychto zaverov je zrejmé, Zze znalkyfa
Kopanyiova, aj vzhladom na svoje odborné zameranie, osobnost matky naleZite neskimala a dospela
tak k nespravnym zisteniam.

12. Poukazoval tiez na jeden z podla neho zasadnych zaverov znalkyne na vysluchu, kde konStatovala,
Ze mal. A. je pripravena na starostlivost oboch rodi¢ov. Podmienkou vSak ma byt dohoda medzi
rodi¢mi. Ako k tej dohode maju rodi€ia dospiet, v8ak uz nepovedala. To, pre€o matka odmieta striedavu
starostlivost’ a dohodu s otcom, uz nevysvetlila. PriCom neexistuje jediny relevantny dévod, pre ktory by
otec mal byt ukrateny na svojich rodiCovskych pravach.

Jediny sud mal a mohol vec spravne uzavriet tym, Ze matka odmietanim komunikacie s otcom odmieta
de facto aj uzavretie dohody s nim, priom obaja rodi¢ia maju plné rodiCovské kompetencie sa o
dieta osobne starat’ a neexistuju Ziadne vedlajSie dévody (majetkové, zdravotné, praktické), ktoré by
neumoznovali niektorému z rodi¢ov sa o mal. A. osobne starat.

13. Sud podfa neho opomenul uviest skuto€nost, Ze dieta sa sice uplynutim ¢asu adaptovalo, avSak
tieto podmienky boli dosiahnuté vyluéne tym, Ze matka dosiahla uplynutie €asu vyfabulovanymi trestnymi
oznameniami. A tak vyraznym sp6sobom okliestila otca na jeho rodi¢ovskych pravach, o vzhladom
na zdihavost sidneho systému trva uz skoro dva roky. Stud rovnako opomenul uviest skutoénost, Ze
tuto situaciu dosiahla matka bez toho, aby sa na suhlas so vzdelavacim zariadenim alebo na suhlas so
zmenou pediatra pytala otca. V konani bolo preukazané, Ze matka si svojvolne podala prihlasku dietata
do MS (8o az nasledne riesil sud v konani o vydanie NO na nahradenie suhlasu otca), rovnako tak
zmenila pediatra, &o len prehibilo konflikt rodigov.

Sud sa s tymito skuto€nostami, podstatnymi pre posudzovanie rodiovskych kompetencii rodi€ov, nijako
nevysporiadal. Sud mal a mohol konStatovat, Ze matka si zarovefi svojvolne zmenila dovtedajsie
vychovné prostredie mal. A., svojvolne rozhodovala o madarskej MS a svojvolne zmenila pediatra, o
je v rozpore so zvladnutim rodi¢ovskych kompetencii, kde sa na zasadnych otazkach ohfadom mal. deti
maju rodiCia predovSetkym dohodnut' (§ 35 ZoR).

14. Namietal tiez hodnotenie sudu, Ze zvereniu dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov brani vztah rodi¢ov, ktory je negativny a vazne naruSeny, s poukazom na to, Ze znalkyna sice
kons&tatovala rodi€ovsky konflikt, ale aj to, Ze rodi€ia vo vztahu k dietatu vedia zabezpedit a uspokojit’
vietky jeho potreby.

Sud si podla neho neuvedomil, Ze v tomto konani jedine otec reSpektuje pravo mal. A. na rovnocenny
a rovnopravny vztah k obom rodi¢om, jedine otec navrhoval kompromisné rieSenia, ¢o sa tyka
navétevovania MS na pol ceste k bydliskam rodi¢ov a otec sa napriek vyrazne obmedzenému styku
dozadoval SirSieho kontaktu s dcérou primarne dohodami s matkou, avdak bezuspesne.

15. Sud nepochopil a nespravne vyhodnotil absenciu komunikacie medzi rodiémi, kde hlavny problém
v ,nekomunikécii“ bolo uzurpovanie si tohto prava matkou, & bude alebo nebude komunikovat’ s otcom,
nakolko mala matka mal. A. v do€asnej starostlivosti, priom odmietanim komunikécie matka sledovala
vyluéne Ucel ziskat’ dieta do svojej osobne;j starostlivosti, pripade dieta ,zastabilizovat™ a tuto skuto€nost
vyuzit vo svoj prospech pri rozhodovani vo veci.

16. Sud velmi subjektivne a zjavne zaujato v neprospech otca vyhodnotil skutoénost, Ze méa byt
len vefmi malo pravdepodobné, Ze by striedava osobna starostlivost o maloleté dieta mohla prispiet
k zlepSeniu, uzdraveniu vazne naruSeného vztahu medzi rodiémi. Prave naopak, rovnocennym
rozdelenim konfliktnej doméacnosti, sa eliminuje konflikt medzi rodi€émi tym, Ze obaja rodi€ia budd mat
rovnocenné pravo osobne vychovavat maloletu A., pri€om maloleta je plne adaptabilna na obe vychovné
prostredia a obaja rodi€ia su bezpe¢nymi, primarnymi vztahovymi osobami.

Ak teda sud v bode 53. Rozsudku motivuje rodiov k obnoveniu naruSenych vazieb, tak potom
najjednoduchsim spbdsobom, ako obnovit narusené vazby, je vyhoviet obom rodi€om v ich zaujme starat’
sa o maloletu A. vo forme striedavej osobnej starostlivosti. Dieta tak bude mat moznost’ vyrastat' v
pokojnom vychovnom prostredi u matky a rovnako tak aj u otca.



V suvislosti s komunikéciou a konfliktom rodiéov odvolatel poukazoval na pravny nazor Ustavného
sudu Slovenskej republiky prezentovany v Naleze sp.zn. US 361/2016, podla ktorého: ,,Pokial ide o
uroveh vzajomnych vztahov rodi€ov a schopnost ich vzajomnej komunikacie, podla nazoru ustavného
sudu ide aj o dblezity faktor pri realizacii prisludnej upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
vratane realizacie striedavej osobnej starostlivosti. Uvedené vSak nemozno interpretovat tak, Ze
podmienkou striedavej osobnej starostlivosti su idealne a harmonické vztahy medzi rodiémi maloletého
dietata. Vo va&sine pripadov je prirodzené, Ze medzi rodiémi maloletého pretrva ur€ita miera napéatia,
nezhody a antipatie, ktora by vSak nemala prekroCit rozumnu mieru negativne ovplyviiujucu fyzicky
a psychicky vyvoj maloletého. Uvedena skutoCnost v8ak sama osebe nepredstavuje prekazku pre
zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Rozhodujuca je intenzita napéatia a
nezhdd a tiez hodnotenie tejto skutoénosti v kontexte s dalSimi okolnostami, ktoré je potrebné vyhodnotit’
v kazdom individualnom pripade a v rdéznych (relativne Castych) €asovych intervaloch — spravidla
niekoflkokrat za rok.”

17. Sud zaujato v neprospech otca nevykonal otcom navrhovany dbkaz, a to vysluch koliznej
opatrovniéky — E. L. M., na UPSVaR Senec, ktora vykonala i $etrenie s otcom i pohovor s maloletou,
pricom sa obmedzil len na dolozené spravy v konani. Napriek tomu sa sud uspokojil s celkom
zjavne neodbornym, povrchnym a neuplne zistenym skutkovym stavom a nekoreSpondujucim zaverom
kolizneho opatrovnika na zavereCnom pojednavani. A takyto nazor, podla vSetkého Uplne zjavne
premietol do svojho rozhodnutia, pri¢om sa ,spolahol® alebo ,zadmerne stotoznil“ s jeho nepodlozenymi
zavermi napriek tomu, Ze sa k veci mohla Uplne hodnoverne a relevantne vyjadrit p. E. M., ktora cely
skutkovy stav od zadiatku konania déverne pozna.

18. Kolizny opatrovnik — p. N. sa podla odvolatefa celkom zjavne v rozpore s ustalenou sudnou
praxou ako aj doterajSim stykom otca v zmysle neodkladnych opatreni, navrhla otcovi este uzsi styk v
pracovnych drioch, ako mé& stanoveny neodkladnymi opatreniami.

Kolizny opatrovnik pri porovnani s neodkladnym opatrenim navrhol otcovi roz§irit’ styk rozhodnutim iba
nepatrne. A to od kazdého druhého piatka 16.00 (namiesto soboty od 09.00 hod), pri¢om styk v stredy
od 15.00 hod do 18.00 hod navrhol Uplne zrusit z absurdného dévodu, Ze matka bude pripravovat dieta
do 8kdlky. V uplnom kontraste v8ak navrhol styk otca po€as dvoch ucelenych tyZdfiov, a to koncom
zaciatkom mesiaca jul (od 01. —do 15.7.) a koncom mesiaca august (od 15.8. do 31.8.), €o sud celkom
nekriticky prevzal aj do rozhodnutia. Dcéra tak takymto rozhodnutim bude cely mesiac bez otca (od
15.7. do 15.8.). Rovnako tak Uprava cez viano€né sviatky je uz3ia, ako je tomu doteraz na zaklade
neodkladného opatrenia 21P/216/2022-41 zo dria 02.12.2022.

Uvedeny navrh kolizneho opatrovnika, ako aj rozhodnutie sudu je celkom zjavne v rozpore s pravom
dietata na rovnocenny a rovnopravny styk s oboma rodi¢mi, ako aj so zavermi znalkyne Kopanyiovej,
ktora navrhovala ako alternativu otcovi tzv. ,Siroky styk®. Je nemyslitelné, aby otec, ktorému ma byt
namiesto striedavej osobnej starostlivosti upraveny tzv. Siroky styk, mal tento styk upraveny na tri hodiny
v stredy a kazdy druhy vikend od piatka do nedele. A to napriek tomu, Ze su podfa vSetkého naplnené
vSetky predpoklady pre ur€enie striedavej osobnej starostlivosti.

Odmietanie komunikécie matkou otec vysvetfoval sudu vyluéne jej neochotou komunikovat’ z pozicie,
Ze ma v osobnej starostlivosti mal. A.. Pricom matka tvrdila, Ze sa lieci u psycholéga — L. E. - kde vSak
bola len na dvoch sedeniach v ¢ase, ked sa rozhodovalo o prvom neodkladnom opatreni. Matka tvrdila
na pojednavaniach, Ze z otca ma panické ataky, ktoré nasledne, bez akejkolvek lie€by pominuli. Sud tak
nema presvedcivo zistené a odévodnené, z akych dévodov a pre€o medzi rodi¢mi zlyhava komunikacia.
Z beZnej sudnej praxe je pritom zrejmé, Ze Upravou prav a povinnosti rodic¢ov tak, aby bola rovnocenna,
sa eliminuju pri€iny konfliktov medzi rodi€émi a dokaze sa napravit’ ich komunikacia tym, Ze su nateni
nadobudat’ schopnost komunikovat aspofi vyluéne ohladom potrieb mal. dietata. Co v tomto pripade
nevykazovalo nedostatky. Rodi¢ia vedia komunikovat’ ohfadom potrieb dietata bez vaésich problémov
(hoci si matka zaverom konania opat vymyslela, Ze otec m4 trvat na deleni osobnych veci a oble€enia
maloletej, €o sa ukazalo ako nepravdivé tvrdenie, kedZe rodiom to bez dalSieho komunikovala vyluéne
ich dcéra).

19. Odvolatel navrhoval, aby odvolaci sud doplnil dokazovanie vysluchom koliznej opatrovni¢ky E. M.
z pracoviska UPSVaR Senec, pripadne aby si zabezpegil jej pisomnu spravu alebo aby rozsudok studu
prvého stupna tymto ucelom zrusil a vec vratil na nové prejednanie. Trva na ureni striedavej osobne;j
starostlivosti o maloleti oboma rodiémi, pre pripad osobnej starostlivosti matky navrhoval vysku jeho
vyzivovacej povinnosti 200 eur mesacne s tym, Ze obaja rodi¢ia maju zasadne rovnaku Zivotnu Uroven



a rovnaké prijmy, bezné vydavky na maloletu boli vy€islené na cca 320 eur a nie je spravodlivé, aby
otec pri porovnani s matkou podielal na tychto vydavkoch v pomere 5 ku 1.

20. V suvislosti s upravou styku s maloletou odvolatel namietal, Ze tato je v zdsadnom rozpore s pravom
dietata na rovnocenny a rovnopravny vztah k obom rodiom, ako aj s nazorom koliznych opatrovnikov (s
vynimkou p. N.) ako aj mimoriadne nekonzistentnych a protire€iacich zaverov sudnej znalkyne. Uvedena
Uprava styku nie je totoZznd s pojmom tzv. Sirokého styku, ktory ma byt v najlepSom zdujme mal. A.. Z
odbvodnenia Rozsudku je zrejmé, Ze sud si zavery znalkyne vyhodnotil vyluéne len na prospech matky.
Poukazoval pri tom aj na pravne nazory Ustavného sidu Ceskej republiky prezentované v Naleze sp.zn.
I. US 363/03 a Krajského stdu v PreSove uvedené v jeho rozhodnuti sp. Zn. 21CoP/20/2023.

V rdmci odvolacieho navrhu otec uviedol tri alternativne navrhy:

Alternativa odvolacieho petitu A — striedava osobna starostlivost’

Otec navrhuje, aby odvolaci sud zmenil vyroky I., lll. az V. Rozsudku nasledovne:

I. Sud zveruje mal. dieta A. B., nar.: XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.
lll. Striedavu starostlivost budu rodi€ia realizovat' tak, Ze mal. A. bude pravidelne opakovane:

- v starostlivosti matky od piatka neparneho tyzdfia od 15.30 hod do nasledujuceho piatka do 15.30 hod,
- v starostlivosti otca od piatka parneho tyzdfia od 15.30 hod do nasledujuceho piatka do 15.30 hod

IV. Namiesto starostlivosti v beZznom obdobi bude mal. A. po€as sviatkov a prazdnin v starostlivosti matky
nasledovne:

- poéas zimnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR a viano&nych sviatkov v parnom roku od 15.30
hod. posledného Skolského dria pred zimnymi Skolskymi prazdninami do 25.12. do 14.00 hod., a v
neparnom roku v ¢ase od 02.01. od 18.00 hod. do 08.00 hod. prvého da vyu€ovania po poslednom dni
zimnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR, a od 25.12. od 14.00 hod. do 02.01. do 18.00 hod.,

- podas jarnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR pre dany kraj trvalého pobytu dietata v parnom
kalendarnom roku vzdy od 15.30 hod. posledného Skolského dia pred jarnymi Skolskymi prazdninami
do 15.30 hod. posledného diia Skolskych prazdnin,

- pocas velkono&nych sviatkov v neparnom kalendarnom roku od 15.30 hod. posledného Skolského
dnia pred velkono¢nymi Skolskymi prazdninami do 08.00 hod. prvého dna Skolského vyucovania po
poslednom dni velkono€nych Skolskych prazdnin,

- po€as mesiacov jul a august v parnom roku od 15.30 hod. posledného dria Skolského vyu€ovania pred
letnymi Skolskymi prazdninami do 15.7. do 18.00 hod. a od 18.00 hod. dria 01.08. do 15.08. do 18.00
hod.,

- poas mesiacov jul a august v neparnom roku od 18.00 hod. dria 15.7. do 18.00 hod. dria 01.08.
a od 18.00 hod. dia 15.08. do 08.00 hod. prvého dia Skolského vyu€ovania po letnych Skolskych
prazdninach.

Namiesto starostlivosti v beznom obdobi bude mal. A. po€as sviatkov a prazdnin v starostlivosti otca
nasledovne:

- podas zimnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR a viano&nych sviatkov v neparnom roku od
15.30 hod. posledného Skolského dria pred zimnymi Skolskymi prazdninami do 25.12. do 14.00 hod.,
a v parnom roku v ¢ase od 02.01. od 18.00 hod. do 08.00 hod. prvého drna Skolského vyu&ovania po
poslednom dni zimnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR, a od 25.12. od 14.00 hod. do 02.01.
do 18.00 hod.,

- podas jarnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR pre dany kraj trvalého pobytu dietata v
neparnom kalendarnom roku vzdy od 15.30 hod. posledného $kolského dria pred jarnymi Skolskymi
prazdninami do 15.30 hod. posledného dia Skolskych prazdnin,

- pocas velkono&nych sviatkov v parnom kalendarnom roku od 15.30 hod. posledného Skolského
dnia pred velkono¢nymi Skolskymi prazdninami do 08.00 hod. prvého dna Skolského vyucovania po
poslednom dni velkono€nych Skolskych prazdnin,



- po€as mesiacov jul a august v neparnom roku od 15.30 hod. posledného dha Skolského vyu€ovania
pred letnymi Skolskymi prazdninami do 15.7. do 18.00 hod. a od 18.00 hod. dfia 01.08. do 15.08. do
18.00 hod.,

- po&as mesiacov jul a august v parnom roku od 18.00 hod. dfia 15.7. do 18.00 hod. dfia 01.08. a od 18.00
hod. dfia 15.08. do 08.00 hod. prvého diia Skolského vyu€ovania po letnych Skolskych prazdninach.

Miestom prevzatia a odovzdania mal. dietata je vzdelavacie zariadenie, ktoré maloletad navstevuje a v
pripade nemoznosti bydlisko odovzdavajuceho rodica.

IV. VyZivné sa neurcuje.

Alternativa odvolacieho petitu B — osobna starostlivost matky:
Otec navrhuje, aby odvolaci sud zmenil vyroky Ill. az V. Rozsudku nasledovne:

lll. Otec maloletého dietata je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou vo vyske 200,-
Eur mesacne, poénuc od 17.03.2022, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dha toho ktorého mesiaca
vopred k rukdm matky maloletého dietata.

IV. Zro¢né vyzivné za €as od 17.03.2022 do 31.08.2023 &ini sumu 1.100 Eur, ktord sumu je otec
maloletého dietata povinny zaplatit' v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Otec je opravneny stykat’ sa s maloletou A. B.:
- kazdy parny tyZden v kalendarnom roku od Stvrtka od 15.30 hod. do pondelka do 08:00 hod.
- kazdy neparny tyZzder v kalendarnom roku od stredy od 15.30 hod. do Stvrtka do 15.30 hod.

- po€as mesiacov jul a august v parnom roku od 15.30 hod. posledného dria Skolského vyu€ovania pred
letnymi Skolskymi prazdninami do 15.7. do 18.00 hod. a od 18.00 hod. dria 01.08. do 15.08. do 18.00
hod., v neparnom roku od 18.00 hod. dfa 15.7. do 18.00 hod. dina 01.08. a od 18.00 hod. dia 15.08.
do 18.00 hod. dnha 31.08.

- poéas zimnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR a viano&nych sviatkov v parnom roku od 15.30
hod. posledného Skolského diia pred zimnymi Skolskymi prazdninami do 25.12. do 14.00 hod., a v
neparnom roku v ¢ase od 02.01. od 18.00 hod. do 08.00 hod. prvého dfia vyu€ovania po poslednom dni
zimnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR, a od 25.12. od 14.00 hod. do 02.01. do 18.00 hod.,

- podas jarnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR pre dany kraj trvalého pobytu dietata v parnom
kalendarnom roku vzdy od 15.30 hod. posledného Skolského dia pred jarnymi Skolskymi prazdninami
do 15.30 hod. posledného diia Skolskych prazdnin,

- pocas velkono&nych sviatkov v neparnom kalendarnom roku od 15.30 hod. posledného Skolského
dnia pred velkono¢nymi Skolskymi prazdninami do 08.00 hod. prvého dna Skolského vyucovania po
poslednom dni velkono€nych Skolskych prazdnin,

Otec maloletého dietata si maloleté dieta preberie a odovzda v stanoveny €as vo vzdelavacom
zariadeni, ktoré maloleta navstevuje, v pripade nemoznosti v mieste bydliska matky maloletého dietata.
Matka maloletého dietata je povinna maloleté dieta na stretnutia s otcom maloletého dietata v€as a
riadne pripravit a zabezpecit jeho odovzdanie.

Alternativa odvolacieho petitu C:

Otec navrhuje, aby odvolaci sud Rozsudok Okresného sudu Galanta zo drfia 11.09.2023, &.k.
21P/52/2023-740 zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



21. Matka maloletej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok sudu prvého stupfia ako
vecne spravny potvrdit'.

Uvadzala, Ze trva na svojich skorSich vyjadreniach, Ze po&as partnerského spoluzitia vnimala spravanie
otca maloletej voci svojej osobe ako agresivne, a bola vystavena fyzickému a psychickému tyraniu a tie
uz prerastali aj k smerom k maloletej A. a to boli ddvody pre€o matka maloletej sa rozhodla dia 1.2.2022
opustit spoloéni domacnost’ v ktorej Zila aj s otcom maloletej za dramatickej situacie aj za asistencie
prisludnikov policajného zboru.

Matka maloletej pre ni€¢, za ni¢ neopustila otca maloletej a tym aj spoloénd domacnost s velmi
obmedzenym mnoZstvom osobnych veci, no a vébec nie z ddévodu aby takto ublizovala otcovi malolete;j,
ale prave z dévodu, Ze otec maloletej aj k nej aj k maloletej sa spraval neadekvatne, hrubo, osodujuco,
agresivne. Spravnost svojho rozhodnutia matka maloletej vidi uz aj vtom, ako sa otec maloletej sprava
a spraval v prebiehajucich sudnych konaniach ako aj v realnom Zivote. Sam seba aj v Odvolani opisuje
v superlativoch a toho druhého, v tomto pripade matku maloletej vzdy podla toho ako sa mu to hodi. V
priebehu viacerych sudnych konani otec maloletej matku maloletej v jednom a tom istom podani opisuje
raz pozitivne, raz negativne, aktualne prave podla toho, ako mu to zapada do kontextu.

Otec vo svojom Odvolani uz piSe o ,neexistencii hlbokého rodi¢ovského konfliktu®, a tvrdi, Ze ,rodicia
vedia komunikovat ohfadom potrieb dietata bez vacéSich problémov®, ale je to len vysledok jeho
dynamicky sa meniacich vyjadreni a tvrdeni, ako kedy sa mu to hodi. ESte dfia 11.02.2022 otec maloletej
vo svojom vyjadreni k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ako aj vo svojom odvolani zo dfa
23.02.2022 proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il €. k. 37P/16/2022 priznaval, Ze dochadzalo
ku konfliktnym situaciam a hadkam, ale Ze to bolo obojstranné, av8ak z €asti eSte pripustal, Ze mohlo
dojst psychickému nasiliu ked pisal, Ze ,V nadvaznosti na vySSie uvedené mozno konstatovat, Ze
partnersky vztah rodi¢ov mal. A. bol dlhodobo nestabilny, nemajuci pevné zaklady potrebné pre funkény
vztah a bol charakteristicky ¢astymi buarlivymi prejavmi nespracovanych emécii v ramci konfliktov a
hadok, pravdepodobne matkou oznacenych ako ,psychické nasilie”, ktoré matka aktualne komunikacne
zneuziva ..., v dal8ej Casti textu dokonca uz pripustal aj moznost, Ze sa matke maloletej vyhrazal zabitim
ale s tym, Ze ,...otec si toho nie je vedomy, a ak, tak vyluéne pocas hadky v afekte®. V dalSich sudnych
podaniach uz tieto CiastoCné priznania hadok a konfliktného spravania sa otca maloletej uz absentuju,
az v Odvolani uz otec maloletej piSe o tom, Ze rodicia spolu vedia bez va&Sich problémom komunikovat,
nakol'ko to v danej chvili jeho zacieleny uspech vo veci vyzaduje. Samozrejme je to len dalSie ucelové
vyjadrenie otca maloletej nezakladajuce sa na pravde, je to u€inené len z toho dévodu, aby dosiahol
zaumieneny ciel, dosiahnut striedavi osobnu starostlivost za kazdu cenu, aj ked tym ublizil vlastnej
dcére.

Otec maloletej vobec nedba na to, neriadi sa tym, &i jeho navrhy, postoje su v zaujme maloletej dcéry,
hlavne, Ze su v jeho zaujme, ako napriklad navrh otca maloletej na navstevu materskej $kélky na pol
ceste, aby rodi€ia nemuseli tolko cestovat. Ta mali¢kost, Ze tym padom by ich vtedy 3 rocna dcérka
musela travit cestou do materskej Skolky skoro az dve hodiny denne uz otca nezaujimalo. VystiZzne to
otec maloletej napisal v odvolani proti rozhodnutiu sudu v konani &. 19P/112/2022, ked odvolani tvrdil, Ze
zapis maloletej A. ,do Skélky v obci E., je vylu€ne v zaujme matky, nie vSak v zaujme otca.” Otec maloletej
od zaciatku sporov s matkou maloletej nechape, Ze vo veci maloletej nema ist o jeho zaujem alebo
zaujem matky, ale o zaujem samotnej maloletej. VSetko vidi s prizmou, aby to bolo o najlepSie prefiho.
Z tohto dévodu nesuhlasil ani so zdpisom maloletej A. do materskej 8kélky s vyu€ovacim jazykom
madarskym, ktory bol a je jednoznaéne zaujmom maloletej, a r6zne fabulacie otca maloletej o tom, Ze
maloleta A. zabudne po slovensky sa absolutne nepotvrdili.

Matka maloletej mala a stale ma vyhrady ku schopnostiam otca riadne sa postarat o maloletu naleZite,
sustavne a vo v8etkom, €o sa potvrdilo aj v minulosti aj potvrdzuje aj v dnednej dobe, ak pri navsteve
maloletej u otca maloletej musela nie raz telefonicky asistovat matka maloletej. Preto nie su pravdivé
tvrdenie otca v Odvolani, ze sa o maloletu vie postarat sam bez obmedzenia a sustavne. Otec zvlada
len bezné navstevy maloletej A., ale v momente, ak nastanu iné okolnosti ako choroby, unava alebo
vzdorovost maloletej A., €i zla ndlada alebo neochota zaspat, otec uz tieto situacie absolutne nezvlada
a je odkazany na pomoc matky maloletej, o je dost problematické vzhladom na minulost a vefmi
nastrbené vztahy medzi nimi. Bolo tomu tak aj po¢as dovolenky otca maloletej s maloletou A. v Grécku
v auguste 2022, ked maloleta dostala horu¢ky a matka maloletej musela otca doslovne usmerfiovat
k z&kladnym veciam o sa tyka starostlivosti o dieta s horuckou a po tom este cez telefon musela
matka uspavat maloletu. Tiez boli pripady, ked otec maloletej len nezvladal maloletd A. a preto bolo
nevyhnutné zavolat matke maloletej, a tento telefonicky hovor po tom eSte otec maloletej udaval ako jeho
velkodudnost, Ze dovoluje matke maloletej volat s maloletou A. aj ked je maloleta uriho na navsteve.



Spravanie sa otca maloletej k matke maloletej sa za ten €as, €o Ziju oddelene, sa vébec nezmenilo.
Otec sa snazi celu situaciu vykreslit opacne, aby to nebolo posudzované na jeho tarchu, alebo aby
vedel dosiahnut' striedavi osobnu starostlivost o maloletd. Je tomu aj tak s tym stretnutim zo dfa
23.9.2023 na ktoré sa v Odvolani dovolava, ktory sa ale udial z pohladu matky absolutne za inych
okolnosti, inym uc¢elom a hlavne opaénym vysledkom, ako to prezentuje otec vo svojom Odvolani. Otec
maloletej nevyuziva Casovy priestor s maloletou A. na to, aby spolu travili pekné chvile, ale ohovara pred
maloletou A. tak matku maloletej, ako aj stari matku maloletej z matkinej strany. KedZe maloleta A. s
tymito negativnymi zazZitkami sa skoro za kazdym zddveruje matke, a maloleta je z tychto reci sklesla,
dokonca ¢€asto kvéli tomu plage, po prekroCeni urcitej hranice matka maloletej to uz potrebovala riesit.
Nejde o Ziadny konflikt lojality, ako je aZz cynicky napisané v Odvolani otca maloletej, ale o oby&ajné
a podlé ohovaranie matky a starej matky maloletej zo strany otca maloletej pred 4 ro€nou dcérkou.
Len a vyslovne len kvoli tejto zéleZitosti sa matka maloletej stretol s otcom maloletej, nakolko to chceli
skonfrontovat, lebo otec ako je jeho zvykom tieto udalosti poprel. Na stretnuti sa v8ak ni¢ nedorieSilo,
otec to znova poprel a maloletej nedovolil, aby sa k tomu vyjadrila s tym, Ze o tom netreba rozpravat.
Matka maloletej, kedZe sa problém nepodaril vyrieSit, kvOli opakujucim sa udalostiam podobného
charakteru bude nutena zapoijit' do rieSenia tohto staronového konfliktu kuratorku.

V odvolani, ale aj po€as celého konfliktu rodi€ov maloletej, sa znova a znova vynéara teraz uz
priamo nevyslovené skorSie tvrdenie otca, Ze matka tieto svoje kroky robi ,z dovodu mentalneho a
emocionalneho nespracovania rozchodu partnerov a rozpadu rodiny matkou®. Tato mylna predstava Zije
stale v otcovej mysli, ktory sa stale domnieva, Ze matka maloletej nechce pristupit' na striedavi osobnu
starostlivost z dévodu, Ze matka maloletej nevie spracovat ich partnersky rozchod, Ze sa mu chce
pomstit’ a nie z dévodu, Ze tak otec maloletej, ako ani samotna maloleta na to nie je zrela a pripravena
a preto to nie je zaujme maloletej, navySe hiboky konflikt medzi rodi€mi by sa znovu len stupfioval za
kazdym, ked nie je po voli otca maloletej. Pravdou je, Ze jediné ¢o mentalne a ani emocionalne nevie
matka z minulosti spracovat su bitky, ktoré dostavala od otca maloletej, a svoju vinu, Ze sa k nemu po
tom vSetkom eSte vratila alebo Ze neodisla skér zo spolo€nej

domacnosti. Jediny, kto tento rozchod nevie spracovat, je prave otec maloletej, ktory to celé zavinil, ale
z pohladu matky ako aj celej veci je uz tato zaleZitost irelevantna.

Tiez je potrebné uviest, Ze matka maloletej na zaklade pozZiadaviek otca maloletej umoZiiuje otcovi
maloletej styk so svojou dcérou aj nad ramec nariadenych neodkladnych opatreni, ak ide o pripady
rodinnych oslav alebo navstev pribuznych, ktoré sa maju uskuto¢nit v diioch, ked maloleta A. nema byt
na navsteve u svojho otca. Len v pripade ak je to na poslednu chvilu a matka maloletej ma s maloletou
naplanovany program nevyhovela poZiadavke otca maloletej. Na druhej strane, ak matka maloletej ma
podobnu poziadavku na otca maloletej, ten vZdy takito dohodu odmietne a striktne trva na terminoch a
hodinach, ktoré nariadil sud. Tak vyzeraju kompromisy a kompromisné navrhy otca malolete;.
Odvolanie otca je vo velkej Casto postavené na argumentoch, Ze trestné stihanie (v Odvolani je mnozné
Cislo, pri tom matka podala len jedno trestné oznamenie, dalSie uz podal otec maloletej na matku
maloletej za krivé obvinenie a ohovaranie) podané matkou maloletej na otca maloletej bolo zastavené.
Skuto&nost, Ze trestné oznamenie matky bolo zastavené, eSte na faktoch o psychickom a fyzickom nasili
ni¢ nezmenil, nakolko sa len potvrdilo, Ze nie je mozné ich v tresthom konani preukazat, nakolko podla
znaleckého posudku K. E. I. D., L. zo diia 06.06.2022 ,Po zasadeni vysledkov vySetrenia do kontextu
uvedenych kritérii konStatujme, Ze u vySetrenej a v interakcii medzi poSkodenou a partnerom som zistil
znaky, ktoré giastone spinaju psychologickeé kritéria typické pre jej rolu tyranej osoby, Nedos$lo k pinému
rozvoju znakov typickych pre mechanizmus tyrania a tyrand osobu, ¢o mdéze byt dané zachovanim
kontaktu s inymi osobami (rodina, priatelia), ako aj snahou o ,zachranu® dietata.“ Podla tohto istého
znaleckého posudku je matka maloletej charakterizovana nasledovne: ,U poSkodenej sa neprejavuiju
tendencie ku klamstvu, skreslovaniu prezitych udalosti, konfabulovaniu, pripadne k nadmernej fantazii,
ako prevazny spOsob spracovania reality resp. pamatového materialu. Jej vypoved u znalca je mozné
povazovat za vierohodnu. Ich spoluzitie hodnoti ako pre fiu neuspokojivé a vztahy v rodine naruSené
s ohladom na konflikiné spoluzitie s partnerom.”. CiZe znalec zistil u matky maloletej znaky &iasto¢ne
spifiajuce kritéria typické pre rolu tyranej osoby, no nedoslo véak ich takému rozvoju vdaka rodine
a dietatu, aby podla znalca boli naplnené skutkové okolnosti § 208 ods. 1 Trestného zakona. To
znamena, Zze matka maloletej o agresivite otca maloletej neklamala, len neboli takej intenzity, aby podla
znalca napifiali skutkovt podstatu trestného &inu. O to viac sa potvrdzuju slova matky maloletej, ked
v tom istom znaleckom posudku znalec uvadza, Ze ,Tu je v8ak potrebné poznamenat, Ze jej pocity
su autentické, nedochadza vedomému skreslovaniu, nejde o zamerny (vedomy) proces smerujuci k
vytvoreniu konstelécie, v ktorej bude jej partner v roli obvineného tyrana. Nevykazuje v rozhovore
motivaciu dosiahnut’ jeho potrestanie ako ,tyrana“.“. Z uvedenych dbvodov aj konajuci sud musel



vychadzat’ z objektivneho posudenia veci a nie z Ciastoénych, z kontextu vytrhnutych argumentov otca
malolete;j.

Matka maloletej v spravani sa otca stale vidi sebeckost, ucelovost a vypocCitavost, ktora vyustuje
do konani a vysledkov, ktoré zdaleka nie su v zaujme maloletej A.. Na jednej strane otec maloletej
v Odvolani namieta vysku vyZivného urcené siudom, na druhej strane matka maloletej vidi, Ze otec
maloletd A. rozmaznava pri€astym kupovanim hraciek a podobnych daréekov maloletej, u€astou na
drahych luxusnych dovolenkach, akoby si chcel svoju dcéru kupit materialnymi vecami, alebo navodit
jej pozitivny priklon. Na druhej strane ako zo zapisnice zo sudneho pojednavania vyplyva, maloleta A.
na navstevu otca si aj najbeznejSie veci musi brat’ so sebou, nakolko otec maloletej nebol schopny
zabezpecit svojej dcére zakladny Satnik u seba doma. Ak otec maloletej nema finanéné prostriedky na
platenie vyZivného stanoveného sudom, ktoré vébec nevybocuje z bezného ramca, nech necestuje s
maloletou na dovolenku na Maldivy, ktoré absolvovali toto leto Udajne za finanénej pomoci matky otca
maloletej. Maloleta je vo veku, Ze ani nechape kde az bola, €ize otec si ju s tym neohuril ako asi mal
v plane. Maloleta sa tesi aj z pobytu pri mori v destinaciach, ktoré vychadzaju ovela lacnejSie. Ak otec
maloletej sa nevie s vyzivnym pri€init o bezny Zivotny Standard maloletej, ked Odvolanim napadol aj
vysku vyZivného, nim hradené prehnane drahé dovolenky a luxusné znackové oble€enie nebude asi
najnevyhnutnej8ie pre maloletu A.. Maloleta A. asi ku Stastiu nepotrebovala zaZit' v 4 rokoch dovolenku,
ktoru absolvovalo mozno menej ako 1% celosvetovej populécie a ani drahé luxusné znackové oblecenia,
ktoré uz teraz navodzuju neskorsi konflikt, nakolko matka maloletej podobné nie nevyhnutné materialne
statky nevie a za tychto okolnosti ani nie je ochotna dcére zabezpecit, nakolko sa musi postarat o dcéru
a o seba, a kedZe v novembri 2023 kupila byt na hypotekarny uver, jej mesaéné naklady vyrazne vstupna,
az o 516 EUR. Cela zalezZitost ohladom tychto prehnanych vydavkov otca maloletej, ktoré nie su pre
maloletd A. nevyhnutné su len o povahovej vlastnosti otca maloletej, o jeho egu. To nie maloleta A. mala
potrebu ist na dovolenku na Maldivy, ale otec maloletej, asi stym nie€o chcel dokazovat. Len matke
maloletej nie je jasné komu a preco. A bohuzial otec maloletej aj v dalSich sférach Zivota ma podobny
pristup a takto vplyva ja na maloletu A.. Otec maloletej nedba na ozajstné zaujmy a potreby dcéry, ale
ide mu o pozlatok, zovnajSok a ide za nimi aj ked' to maloletej A. mbzZe ublizovat, v tomto pripade ju
asi chcel ohurit, poblaznit’ financiami, ale to, Ze 3 mesiace (od 1.2.2022 do maja 2022) nebol ochotny
finan€ne prispiet na vyZivu maloletej sa tiez zmesti do uréenia potrieb maloletej A. podla jej otca. Otec
maloletej dobrovolne zaplatil vyZivné v maji 2022 len kvéli tomu, Ze bolo pred sudnym pojednavanim
(6.6.2022) a tak poslal na u€et matky maloletej 150,- EUR, ktoré po tom uz zasielal kazdy mesiac, ale
Ze z toho maloleta za ten €as Zila a Ze bola odkazana len na prijem matky maloletej uz otca maloletej
absolutne nezaujimalo.

Utok otca maloletej na pravneho zastupcu matky maloletej len pravdivo dokresluje mentalny svet otca
maloletej, ked za svoje osobné zlyhania alebo prehry v Zivote vzdy vini tretie osoby a nie samého
seba. V tomto sudnom konani prvotnym vinnikom za rozpad spolo¢nej domacnosti z pohfadu otca
maloletej bola stara matka maloletej zo strany matky, ked sa vysvitlo, Ze tato u€elova obrana resp.
utok neprinesie do sudneho konania Ziadne pozitiva pre otca maloletej, otec maloletej zacal vinit' z ich
.konfliktného spoluZzitia“ matku maloletej. Po ¢ase si otec maloletej uvedomil, Ze ich vzajomny konflikt
mdbze byt prekazkou pri nariadeni striedavej osobnej starostlivosti, zaCal predstierat, Zze jeho vztah s
matkou maloletej je bezkonfliktny — vid odkaz na stretnutie s matkou maloletej zo dfia 23.9.2023, ktory
je v Odvolani spomenuty zveliCovane niekolkokrat.

Utoky otca na v&etky strany, ktoré nekore$ponduju s jeho zaujmami su aj dévodom jeho konfliktnosti, za
kazdym ide do sporu a konfliktu aj ked pred tym avizoval Uplne iné spravanie. Této jeho vlastnost  ho robi
aj neschopnym riadne sa starat’ o svoju dcéru po dlhSiu dobu, nakofko sa vie ovladat def, mozno dva,
ale po tom je schopny vyliat’ svoju zlost' aj na maloletej A., ako nie je nie€o po jeho véli alebo predstav.
A to je aj pripad so znaleckym posudkom. Kym na UPSVaR podla spravy zo dfia 9.10.2022 uvadzal,
Ze prenho ,su kfu€ové zavery zo sudnoznaleckého dokazovania, ktoré uz aktualne prebieha u sudnej
znalkyne®, po vykonanom znaleckom dokazovani, ktoré nedopadlo podfa jeho predstav uz napada a
iniciuje disciplinarne konanie proti dlhoroénej uznavanej znalkyni. Po &ase, ked pracovnitky UPSVaR
Galanta mali za to, Ze striedava osobna starostlivost’ nebude v zaujme maloletej A., otec maloletej zacal
napadat’ aj pracu pracovni¢ok tohto uradu. Najprv pani E. O. P. po odovzdani veci pani L. D. N. aj jej
pracu a ju osobne.

Otec vo svojom Odvolani vo velkej miere sustredil svoje argumenty na napadnutie znaleckého posudku,
ako aj samotnej znalkyne a postavil to do polohy, akoby z inych okolnosti a dékazov ani nevyplynulo, Ze
striedava osobna starostlivost, ktort navrhuje, nie je v zaujme maloletej.

Je priznaéné, Ze strana, ktora nema uspech v sudnom konani napada aj znalecké dokazovanie, ale je
dost zriedkavé, aby doslo k utoku priamo aj na osobu znalca. Sudna znalkyria PhDr. Alena Kopanyiova,



PhD. posudzovala v ramci znaleckého posudku aj povahové vlastnosti rodi¢ov v ramci svojho odvetvia,
a z Casti potvrdila aj vefmi zavazné vyjadrenia matky maloletej o nevhodnych povahovych vlastnostiach
otca maloletej, ¢o bol a je ddvodom na uz zmieneny postup otca maloletej, €¢o matka maloletej uz
ani komentovat nechce, nakolko otca maloletej pozna prave tak, ako sa sprava. Znalkyna pocas
pojednavania dfia 15.5.2023 jasne a zrozumitelne vysvetlila, Ze pri posudzovani povahovych vlastnosti
matky maloletej neslo o ,zasadnu protichodnost™ ako to uvadzal pravny zastupca otca maloletej, ale iSlo
o dve rézne metédy posudenia, ktoré ale podla znalkyne nie su v rozpore.

Z kontextu vytrhnutd argumentécia otca maloletej a bagatelizovanie stiskania plySovej hracky je velmi
biednym pokusom o zvratenie zaverov znaleckého dokazovania, z ktorého je jasné, Ze znalkyna
nevychadzala len z toho jediného momentu, €i spravania sa maloletej ohfadom hracliek. Znalkyha na
pojednavani dfia 15.5.2023 tieZ jasne a zrozumitelne uvidela, Ze ,tato situacia nebola jedina, na zaklade
¢oho som to zov8eobecnila.”, Cize nie je pravdou maloletej uvadzang, Ze by len stiskanie plySovej hracky
bolo jazy¢kom na vahach. Zo znaleckého posudku ako aj z vypovede znalkyne na sidnom pojednavani
je jasné z ¢oho znalkyrfia vychadzala — mimo iného aj z egocentrickej povahy otca maloletej a ,,0 jeho
presadzovani sa, moci a autoritativnosti“. Z uvedenych dévodov matka maloletej znalecky posudok
povazuje z Casti za objektivny a argumentaciu a vyhrady otca maloletej za ucelové a to len z dévodu,
Ze znalkyna nenavrhla striedavu osobnu starostlivost.

22. Kolizny opatrovnik vo svojom podani k odvolaniu otca uviedol, Ze trva na svojom vyjadreni, ktoré
bolo v sulade so znaleckym posudkom ¢&. 1/2023 zo dna 5.3.2023.

K vyjadreniu pripojil oznamenie o vybaveni podania — staznosti otca zo dfia 3.10.2023 vodi postupu
uradu vo veci, na ktoré otec reagoval vo svojom naslednom podani vo veci zo dfia 18.12.2023, v ktorom
uvadzal, Ze vyjadrenia kolizneho opatrovnika na poslednom pojednavani nebolo v sulade so znaleckym
posudkom, so zistenym skutkovym stavom ani s tvrdeniami oboch rodiov a nekoreSpondovalo ani
s pbvodnymi vyjadreniami kolizneho opatrovnika. Opatovne vyslovil podozrenie zo zaujatosti tohto
organu v suvislosti s jeho informaciou, ze pracovni¢ka uradu p. N. odmietla do spisu predlozit’ spravu
zo Setrenia pomerov v domacnosti otca zo dha 29.11.2023 a iniciativhe, bez vypovednej hodnoty
k ochrane zaujmov maloletej predloZila oznamenie o vybaveni jeho staznosti. V sprave kolizny
opatrovnik konstatuje, Ze rodiia ,rodi€ia spolu v zaujme maloletej komunikovat vedia, ich komunikaciu
vSak nepriaznivo ovplyviuju neukon&ené sudne spory, rovnako i tahajuce sa sudne konanie vo veci
Upravy prav a povinnosti vo¢i maloletej, kde otec negativne vnima i rozpory v tvrdeniach jednotlivych
pracovnikov kolizneho opatrovnika vo veci zastupovania maloletej,“ Otec tiez ,s rezervou® vnimal navrh
matky cez SMS, aby sa vzdal otcovstva na mal. A., ktory je vysledkom nespracovaného hnevu a snahy
mstit’ sa otcovi upieranim starostlivosti o dcéru (€o bolo zakladom celého dokazovania zo strany otca
v konani).

Kolizny opatrovnik zdéraznil, Ze mal. A. je na svoj vek vefmi vnimavé, rozumovo vyspelé a uvedomelé
dieta, ktoré dokaze vyjadrit svoje pocity a tuzby, priCom jeho nazoru ma byt venovana nalezita
pozornost. Tu uvadzame, Ze sud prvej inStancie, rovnako tak i odvolaci sud, mal a mohol, resp. si mbze
doplnit dokazovanie samotnym vysluchom maloletej A. priamo pred sudom tak, aby mal bez pochybnosti
preukazany najlepsi zaujem mal. A..

V zavere uvedenej spravy KO sa uvadza, Ze zdZenim, uz i aktualne uzkeho styku, by uz vytvoreny blizky
vztah s otcom utrpel znacnu ujmu na vyvoji maloletej. Uvedené, viackrat opakované tvrdenia koliznych
opatrovnikov, nemdzu zostat’ pri rozhodovani odvolacieho sudu nepovSimnutymi.

23. K vyjadreniu matky uvadzal, Ze matka aj nadalej netravi s maloletou €as, v akom ju ma zverendu,
zo 8kélky maloletu vaésinou vyzdvihuje prastara matka a stryko, kym matka nepride cca o 18,00 hod.,
Z prace, stara sa o maloletu prastara matka.

SMS komunikaciou rodi€ov nasleduje nasved&uje tomu, Ze matka nadalej odmieta reSpektovat otca ako
plnohodnotného rodi¢a, o nevhodne pdsobi na dcéru a ma negativny vplyv na jej psychicky vyvin.

24.V priebehu odvolacieho konania podal otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ulozenim
povinnosti matke maloletej odovzdat mu maloletlu do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
ktory odvolaci sud zamietol uznesenim ¢ k. 14CoPno/9/2024-892, v ktorom sud konstatoval, Ze pravny
nazor otca tykajuci sa naplnenia znakov tyrania konanim matky a jeho obavy o vyvin maloletej v take;j
miere, aby povaZoval za dévodné nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, odvolaci sud
nezdiefa.

Odvolaci sud nemdze opomenut, Ze dieta je vo faktickej starostlivosti matky, ktorej schopnost
poskytovat dcére plnohodnotnu starostlivost bola v konani prvostupfiového sudu posudzovana s



kladnym vysledkom (rovnako ako schopnost otca) aj na zaklade znaleckého posudku, zo zaverov
ktorého vyplyva, Ze zverenie maloletej do vychovy matky je v danom pripade vhodnejSie ako jej zverenie
do striedavej starostlivosti oboch rodiov (nejde o rieSenie pravnej otdzky neprislichajicej znalcovi, ako
namietal otec, znalec nerieSil, komu prislicha pravo podla hmotného predpisu, ale otazku vhodnosti
vychovného prostredia z pohlfadu zaujmu maloletej).

25. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala aj matka maloletej, ktora sa domahala, aby
sud maloletd A. zveril do jej osobnej starostlivosti a otcovi maloletej ulozZil povinnost’ maloletu do jej
osobnej starostlivosti odovzdat. Su€asne navrhovala zrusit uznesenie Okresného sudu Bratislava lll.
C.k. 37P/16/2023 zo diia 15.2.2022 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sidu a uznesenia Okresného
sudu Galanta ¢.k. 21P/52/2022 zo dfia 1.7.2022 a ¢.k. 21P/216/2022 zo dna 2.12.2022, ktorym boli
vydané predchadzajuce neodkladné opatrenia vo veci starostlivosti o maloletu A..

26. Poukazovala na to, Ze oznatenymi neodkladnymi opatreniami maloleta nebola zverena do osobnej
starostlivosti ziadneho z rodi¢ov z dévodu, Ze starostlivost o fiu bola zabezpe€ovana matkou, sudy
svojimi rozhodnutiami upravovali iba s styk otca s maloletou, pri€om odvolaci Krajsky sud v Bratislave
v rozhodnuti sp.zn. 20CoP/47/2022 konStatoval, Ze zverenie do osobnej starostlivosti prostrednictvom
nariadeného neodkladného opatrenia by prichadzalo do uvahy v pripade, ak by otec maloletd ponechal
mimo ramec upraveného styku a nereSpektoval by tak status quo, v zmysle ktorého je maloleta toho
Casu v osobnej starostlivosti matky.

27. Tato situacia podfa matky nastala, ked otec prestal reSpektovat nariadenie sudu a maloletu si za
okolnosti, ktoré ohrozuju jej duSevné zdravie, ponechal mimo ramec upraveného styku.

Otec podla neodkladného opatrenia po€as letnych prazdnin mal maloletu A. vratit v mieste bydliska
matky dfia 18.07.2024 do 18.00 hod., av8ak otec diia 18.07.2024 o 17:18 hod. oznamil SMS spravou
matke, Ze maloletl nedonesie spat do E., lebo podla jeho vyjadrenia, maloleta sa nechce vratit' k matke.
Uvedené konanie otca je vSak v rozpore s pravoplatnym a vykonatelnym NO poc&as letnych prazdnin, ale
predovSetkym je to v rozpore so zaujmami maloletej A.. Matka na toto oznamenie otca prostrednictvom
SMS spravy odpisala, ze musi maloletd doniest’ naspat’ este v ten defi do 18:00 hod. nie len kvoli
nariadenému NO poc€as letnych prazdnin, ale predovietkym z dévodu, Ze otec dihSie pobyty maloletej
A. uniho pravidelne zneuzival na nezdravé psychologické natlaky maloletej A., na jej ovplyviiovanie proti
matke, a maloleta A. je po tom z tychto pocinov povinného znacne rozrudena a trva niekolko dni, kym sa
maloleta A. vie po tom vratit’ do normalneho stavu, ako napriklad, aby v noci po€as spanku neplakala.
Nakolko otec reagoval na tuto poziadavku matky na to jemu vlastnym a priznaénym spdsobom, Ze matka
je ,jebnuta“ a donesie malolett naspat’ k matke, ked ta bude sama chciet ist. Jediné, ¢o bolo umoznené
matke bol videohovor, po€as ktorého maloletej nebolo umozZnené volat' s matkou bez pritomnosti otca,
¢o matka poZadovala. Maloleta A. po&as hovoru sedela na nohach otca, a zakazdym ked nie¢o hovorila
hladala o&ny kontakt s otcom a pritom plakala a o opakovane hovorila matke, Ze k nej nechce ist, lebo
jej udajne matka ,robi zle®. Po tom uz ani telefonicky rozhovor zo strany otca maloletej nebol matke
maloletej umozneny s vyhovorkou, Ze maloleta A. s fiou nechce ani telefonovat.

V sucasnosti je situacia taka, Ze matke je zo strany otca branené v kontakte s maloletou A. a maloleta A.
sa nachadza u otca pre matku presne neidentifikovatefnom mieste. Matka sa nedokaze domaoct napravy.
Z uvedenych dévodov bola matka nutena podat’ uz tri trestné oznamenia, a kedze konanie OCTK je
pomalé a z istého hladiska aj formalistické, matka maloletej je nutena poZziadat o napravu prisludny sud
s tymto podanim.

28. Tomuto navrhu odvolaci sud vyhovel uznesenim ¢.k. 14 CoPno/12/2024-1022 zo dha 31.7.2024,
v odbvodneni ktorého konstatoval, Ze existenciu ohrozenia ddleZitého zaujmu maloletej a potreby
bezdbévodného zasahu mal v danom pripade odvolaci sud za osved¢ené uz obsahom navrhu matky
a suvisiaceho vyjadrenia otca, z ktorych je bez pochybnosti zrejmé, Ze napriek faktickej osobnej
starostlivosti matky o maloletu reSpektovanej nariadenymi neodkladnymi opatreniami sudu a vyhoveniu
rozsahu prava otca na styk s maloletou, ktorému pravu zodpoveda jeho povinnost po uplynuti sidom
stanoveného €asu styku maloletu matke odovzdat, sa maloleta nachadza v opatere otca a matke nie
je styk s dcérou umozfiovany.

PoruSovanym zaujmom maloletej je tu nielen jej zaujem na zachovani vazieb s oboma rodi¢mi, ale
aj jej zaujem, ktory je aj zaujmom celej spolo€nosti, na reSpektovani pravoplatnych rozhodnuti sudu
a dodrziavani zdkona, v zmysle ktorého je iba sud opravneny menit svoje rozhodnutia o vychove
rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov, ktori nie si schopni sa na ich vykone v prospech dietata



dohodnut. Su¢asne zaujmom maloletej je, aby jej vychovné prostredie bolo stabilné a aby dori Ziaden
z rodi¢ov bez suhlasu druhého rodi¢a nemohol kedykolvek svojvolne zasahovat.

Zaujmom maloletej chrdnenym sudom teda nie je iba zaujem prejavovany dietatom, hoci aj tento je pre
rozhodnutie sudu o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti vyznamnym, ktory ako subjektivny prvok nie
je dévodné bez dalSieho zamienat’ so zaujmom objektivnym, poznanie ktorého samotnou maloletou je
ovplyvnené jej vekom, mentalnou i fyzickou vyspelostou, ale aj prostredim, v ktorom sa momentéalne
nachadza a osobami, ktoré na fu pdsobia.

Otec maloletej ako povinny po uplynuti sidom stanovenej doby styku maloletd vratit — odovzdat
matke, v ktorej osobnej starostlivosti sa dieta nachadza, neméze nesplnenie tejto povinnosti vysvetlit
odmietnutim maloletej vratit' sa k matke a takto prenasat’ zodpovednost na dieta vo veku pat rokov. Na
dieta musi pocas styku aj po jeho skoncéeni pésobit tak, aby k negativnemu nastaveniu dietata vodi
matke nemohlo dbjst’ a aby maloletda nemala dévod zdrahat sa navratu do jej starostlivosti, najmu za
situacie, ked z okolnosti pripadu nevyplyva, Ze by sa v Zivote maloletej odohralo nieCo tak zasadné,
¢o by mohlo mat’ na nasledok tak negativny vyvoj jej vztahu k matke (ako to tvrdi otec) a €o by matku
malo diskvalifikovat v mozZnosti starostlivost maloletej do doby pravoplatnosti rozhodnutia o Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti nadalej poskytovat.

29. Podla sudu, pokial otec nie je ochotny alebo schopny takymto spdsobom na maloletu vplyvat,
mdze to naznaCovat problém v zvladani jeho otcovskej ulohy, pricom takyto zaver sudu nie je spdsobila
ovplyvnit otcom predloZena psychologicka Uvaha klinickej psychologi€ky (inak podra prilohy 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 228/2018, ktorou sa vykonava zakon &. 382/2004 Z.z. o znalcoch,
timoénikoch a prekladateloch, sa v konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych uplatfiuje
primarne odvetvie poradenskej psycholégie, odvetvie klinickej psycholédgie, svojim zameranim nie je na
skimanie stability budiceho vychovného prostredia, vyvinovych potrieb, citovych vazieb, manipulacie
maloletych a rodinnych konfliktov prisludna) majuca pévod vo vySetreni realizovanom na Ziadost otca
bez suhlasu a ucasti matky.

30. Odvolaci sud za splnenia procesnych podmienok prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 Civilného sporového poriadku CSP), oobznamil sa s obsahom spisového materialu a dospel
k zaveru o neddvodnosti odvolania otca malolete;.

31. Podla zistenia odvolacieho sudu sud prvého stupfa vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom
rozsahu, vykonané dékazy vyhodnotil vecne spravne a v sulade s jej logickym vyznamom a svoje
rozhodnutie aj jasne, zrozumitelne, dostato&ne obsiahlo a presvedc&ivo zdévodnil, priom sa vysporiadal
so vSetkymi okolnostami pripadu majucimi pre jeho rozhodnutie vyznam.

V argumentacii otca odvolaci sud nenachadza Ziadne rozumné dbvody, pre ktoré by sa mal a mohol
odchylit od zaverov prijatych sidom prvého stupfa, s odévodnenim rozhodnutia ktorého sa v celom
rozsahu stotoZriuje a na ktoré preto v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazuje.

32. Pokial odvolatel namietal nespravnost pravneho posudenia veci, takyto nedostatok by mohol
spocivat iba v takom postupe, kedy by sud pri prejednani a rozhodovani veci aplikoval na vec
sa nevztahujuci pravny predpis alebo by sice pouzil spravny predpis, ale tento by nespravne
interpretoval. Odvolatel pritom pouZitie konkrétneho na vec sa nevztahujuceho pravneho predpisu
nenamietal a nespravnost aplikacie predpisov, podla ktorych sud postupoval a vec posudzoval, taktiez
nekonkretizoval, jeho namietka podfa posudenia odvolacim sudom spociva v subjektivhom nazore, Ze
skutkové okolnosti pripadu oddvodiiuju zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, s ktorym sa ale odvolaci sud nestotozriuje.

33. Odvolatel kladol déraz na to, Ze sa sud prvého stupfia nevysporiadal, podfa jeho tvrdenia, so
skuto€nostou nedévodného podania ozndmenia pre trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého
sa mal na matke dopustit, v suvislosti s ktorym podfa neho nepostacuje konstatovanie sudu, Ze sa toto
podozrenie nepotvrdilo.

Odvolaci sud v3ak nevidi logicku suvislost tejto skuto€nosti — nepotvrdenia dévodnosti trestného
oznamenia s predmetom konania v tejto veci, pripadna nespravnost usudku matky o tom, Ze by
spravanie otca vodi nej mohlo napifiat znaky uvadzaného trestného ¢&inu, nenaznaduje nedostatok
kompetencie matky na zabezpelovanie osobnej starostlivosti o maloletd ani zaujem maloletej na
striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov.



Sud prvého stupha o forme starostlivosti o maloletd nerozhodol z dévodu, Ze by sa domnieval o sklone
otca k tyranizovaniu blizkych osdb ani preto, Ze by podanie ozndmenia na otca povazoval za ukon
zvyhodnujuci matku, priCom v jej konani nemohol vidiet ani otcom v suvislosti s ustanovenim § 25
ods. 4 Zakona o rodine uvadzany zamer bezddvodne otcovi styk s maloletou znemozZhovat, ked
z okolnosti pripadu je naopak zrejmé, Ze matka doterajSie Upravy styku otca s maloletou reSpektovala,
Ze k poruseniu suidom nastavenych pravidiel doSlo prave otcom, po tom, ¢o s maloletou absolvoval
v rozsahu Upravy styku dovolenku a maloletu nevratil do starostlivosti matky.

34. Takéto poruSenie pravidiel styku pritom nemozno ani porovnavat s tvrdenym porusenim
rodiCovského prava otca, ktorého sa mala dopustit matka tym, Ze bez jeho suhlasu zmenila pediatra
maloletej, ¢i sama zvolila matersku Skolu, ktord ma maloleta navstevovat.

35. V zmysle § 207 ods. 1 CSP sud nariaduje znalecké dokazovanie vo veci v pripade, ak rozhodnutie
zavisi od posudenia skutoCnosti, na ktoré treba vedecké poznatky, teda poznatky, ktorymi sud
nedisponuje. Sudu preto neprislicha hodnotit ani postupy znalca veduce k nim prijatym zaverom, ktoré
maju nepochybne rovnako vedecky zaklad.

V neposlednom rade v suvislosti s namietkami odvolatela voc&i vysledkom znaleckého dokazovania je
potrebné poukazat na jeho doplnenie vysluchom znalca na pojednavani, ale aj na stanovisko sudu
prvého stupria k vyhradam otca uvedené v bode 29. odvolanim napadnutého rozsudku a na stanovisko
tohto odvolacieho sudu prezentované uz v uzneseni 14CoPno/9/2024 zo dfia 9.5.2024, v zmysle ktorého
odporucanie zverenia maloletého dietata do starostlivosti niektorého z rodi€ov na otazku sudu nie je
rieSenim pravnej otdzky neprislichajucim znalcovi.

Dalsie namietky otca v tomto smere vychadzaju zrejme z predstavy, pre odvolaci sid nie pochopitelne;j,
Ze by sud vacsi vyznam pre rozhodnutie ako zaverom znalkyne z odboru zodpovedajucom predmetu
tohto konania mal priznat zaverom znalca D. — klinického psycholéga dospelych, ktory inak v osobnosti
matky nekonstatoval Ziadne negativa ovplyviiujice jej spdsobilost starostlivost maloletej poskytovat,
prijatym v posudku vypracovanom pre potreby organov €innych v tresthom konani.

Sud prvého stuphia sa k nemu vystizne vyjadril v bode 30 odévodnenia rozsudku, ¢i otcom predloZenej
uvahe klinickej psychologi¢ky, ku ktorej sa odvolaci sud vyjadril uz v uzneseni 14CoP/40/2024 zo dna
31.7.2024.

36. V rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, ktorého
podkladom je kvalifikovany znalecky posudok, nemozno vidiet ani odvolatefom namietany odklon od
zauzivanej sudnej praxe. Spravnost rozhodnutia, naopak podfa odvolacieho sudu okrem v rozhodnuti
sudu prvého stupfia konstatovanych dévodov, potvrdzuje aj vyvoj situacie medzi rodi€mi a maloletou
v dobe po rozhodnuti sudu prvého stupria dokladovany stanoviskami oboch rodi¢ov, podla ktorych otec
maloletl po absolvovani letnej dovolenky v juli tohto roku neodovzdal matke maloletej podfa pravidiel
upravy styku s odvolanim sa na maloletou prejaveny zaujem zotrvat' nadalej v jeho starostlivosti.
Odvolaci sud nema Ziaden dévod zmenit' svoj nazor na spravanie otca, ktoré pri vyhoveni navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia do€asnym zverenim maloletej do jej osobnej starostlivosti
oznacil za zlyhavanie otca v jeho ulohe pbsobit na maloletu tak, aby nemohlo déjst k jej negativnemu
nastaveniu vo¢i matke a aby nemala dévod zdrahat sa navratu do starostlivosti matky, a su€asne za
prenasanie zodpovednosti na maloletu vo veku 5 rokov, ktora neméze chapat svoj objektivny zaujem,
poznanie ktorého je ovplyvnené vekom, mentalnou a fyzickou vyspelostou, ale aj prostredim, v ktorom
sa momentalne nachadza a osobami, ktoré na fiu pdsobia.

37. Odvolaci sud z vys8ie uvadzanych dévodov nenachadza v postupe sudu prvého stupiia vo veci, &i
v rozhodnuti o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky nedostatky odévodriujuce navrhovanu
zmenu rozhodnutia &i jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvého stupfia na doplnenie dokazovania
vykonanim dbkazov, ktorych nevykonanie sud v odévodneni napadnutého rozsudku taktieZz dostato¢ne
zrozumitelne a logicky zddvodnil. Su€asne sud vyjadruje nadej, Ze postup, ktory otec na presadenie
svojich predstav o usporiadani vztahov zvolil, nezanecha na vyvoji maloletej zavaznejSie negativne
stopy.

38. Namietky odvolatela nie su spdsobilé spochybnit ani spravnost rozhodnutia sudu prvého stupna
o Uprave styku otca s maloletou, ktord pri rozumnom vyuZiti jeho rozsahu poskytuje otcovi dostatok
priestoru pre rozvijanie vztahu s maloletou dcérou a za&astfiovanie sa na jej vychove a starostlivosti o Au,
pricom podla zistenia odvolacieho sudu rovnako stanovenie vySky vyZivhého zodpoveda zakonnym



kritériam vplyvajucim z ustanoveni § 62 a § 75 Zakona o rodine, ako aj okolnostiam pripadu a pomerom
ugastnikov vyplyvajucim z obsahu spisu, ktoré sud prvého stupfia spravne vyhodnotil.

Pre doplnenie, v suvislosti s namietkou otca tykajucou sa nepomeru v jemu stanovenom penaznom
plneni s plnenim, ktoré by mala poskytovat na vyzivu maloletej matka, mozno konstatovat’ iba, Ze
otec opomina skuto€nost, Ze vyZivovacia povinnost matky v jej finanénej forme je tu vzhladom na
vek dietata prakticky v celom rozsahu konzumovana osobnou starostlivostou matky zabezpedujucou
maloletej starostlivost o byvanie, vyZivu, vychovu, o8atenie, hygienu, zdravie a dalSie oblasti vyZzadujuce
faktické ukony dospelej osoby.

39. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfia v jeho odvolanim napadnutej ¢asti ako vecne
spravny podfla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

40. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 52 CMP.

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



