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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci zalobkyne Y. F., K.. R., X.. XX. XX. XXXX, L. XXX XX S. XXXX,
zastupenej Advokatskou kancelariou Kucek & Partners, s.r.o., Mickiewiczova 9, 811 07 Bratislava,
ICO: 36 865 192, proti zalovanému E. F., X.. XX. XX. XXXX, V. L. XXX XX S. XXXX, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zakazuje Zzalovanému vstup do rodinného domu
- stavba so supisnym &. XXXX, postavena na pozemku parcely registra ,,C* p. €. XXXX/X, druh pozemku
- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 100 m2, nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, vedenom
Okresnym uradom Cadca, katastralny odbor, pre okres Cadca, obec O$&adnica, k. G. O$&adnica, do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Cadca pod. sp. zn. 7C/15/2019 o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 19. 02. 2019 sa Zalobkyfia domaha vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. V podanej Zalobe okrem iného navrhuje, aby rodinny dom so
supisnym ¢. XXXX, postaveny na pozemku parcely registra ,C* p. €. XXXX/X, druh pozemku - zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 100 m2, nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, vedenom Okresnym
uradom Cadca, katastralny odbor, pre okres Cadca bol prikazany do jej vyluéného vlastnictva.

2.Dna 11.07.2019 bol sudu doru€eny zo strany Zalobkyne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domaha bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, a to podla § 325 ods. 1 a 2 pism.
f) zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalejlen CSP). V podanom navrhu Zalobkyria uviedla, Ze
rozsudkom Okresného sidu Cadca ¢&. k. 7P/38/2017 bolo manzelstvo rozvedené a suéasne na zaklade
schvalenej rodi¢ovskej dohody bol styk s maloletymi detmi ponechany na dohodu rodi¢ov. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 26. 04. 2018. Dria 07. 06. 2019 podala Zalobkyria trestné oznamenie
vo veci nebezpe&ného vyhrazania zo strany zalovaného. Zaroven Zalobkyna doplnila trestné oznamenie
dria 01. 07. 2019. Poukazala najma na skuto€nosti, ktoré uviedla v tresthom oznameni: ,Neskér viak
presli tieto nadavky do fyzického kontaktu, a to tak, Ze ju E. F. sacal, ma zacal branit priatel H. L., a to
tak, ze sa predo mna postavil na ¢o zacal E. F. dofiho udierat pastami, a to do oblasti tvare.... Po tomto
incidente som spolo&ne so svojimi detmi, ktoré sa béli ostat v dome a s priatefom H. L. opustila dom,
nakolko mala dévodnu obavu o svoj Zivot a Zivot svojich deti a bala sa, Ze sa E. F. vrati. V minulosti
som mala s E. F. problémy nakofko pil dost alkoholu, ktory poZival pred svojimi maloletymi detmi, a
vyvijal na fiu a na deti psychicky natlak, a to tak, Ze nam opakovane odopieral spanok, v dosledku
¢oho chodili deti do Skoly nevyspaté a vulgarne nadaval a kri¢al ,ja vas zabijem, vypadnite“. V dosledku
tohto som v minulosti musela niekolko krat opustit dom aj so svojimi detmi. Nakolko viem, Ze E. F. je
drZitelom zbrojného preukazu, mam dévodnu obavu o svoj Zivot a Zivot svojich deti a obavam sa, Ze by
mohol svoje vyhrazky naplnit. Deti boja sa byt samé doma bez mojej pritomnosti“. Zaroveri Zalobkyria v
doplneni trestného ozndmenia uviedla: ,Hned ako voSiel do izby zacal vulgarne nadavat: ,vypadnite do
piCe, ja vas pozabijam“ a nasledne zacal sacat do mnia, pri€om do mia jeden krat sotil, ja som nespadla



na zem a chcel pokracovat ale H. L. sa ma zastal a vtedy zacal E. F. udierat’ rukami
zovretymi v past' H. L. do oblasti tvare a hlavy, priCom niektoré udery sa H. L. podarilo vykryt. Udrel ho
vela krat, presny pocet uviest neviem. Po&as toho ako E. F. fyzicky napadal H. L. stale opakoval: ,ja vas
tu pozabijam®... V désledku utoku zo strany E. F., H. L. spadol na zem, pricom E. F. stéle pokracoval v
utoku. Ja som snazila ich oddelit, avSak nedarilo sa mi to a agresivita E. F. stale stupala, a nasledne
som poslala dcéru Ninu pre mojich surodencoy, ktori byvaju vo vedlajSom rodinnom dome cca5-10 m
od nasho. Ked toto pocul E. F. prestal udierat H. L. a dal sa odchod, pri€om po ceste dole schodmi von

z rodinného domu stale opakoval ,ja vas pozabijam®.

3. Zalobkyha méa za to, Ze vy$Sie uvedené skutodnosti oddvodriuju potrebu bezodkladnej Gpravy
pomerov medzi stranami sporu, nakolko Zalovany ohrozuje telesnu ako aj duSevnu integritu Zalobkyne
ako aj maloletej X. a maloletého V.. Nevhodné a agresivne spravanie Zalovaného ma silny negativny
vplyv na psychiku Zzalobkyne a maloletych deti. Z tychto dbvodov je neodkladné opatrenie, ktorym by
sud zakazal Zalovanému vstup do rodinného domu jedinym pravnym prostriedkom ochrany Zalobkyne
a maloletych deti pred nepredvidatelnym spravanim Zalovaného, pri¢om ma zaroven za
danych okolnosti preventivny charakter. Taktiez Zalobkyfia poukazuje nato, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia nie je neprimeranym zasahom do prav Zalovaného, ktory v rodinnom dome nebyva a ktory do
rodinného domu chodi sporadicky, resp. nepravidelne.

4. K navrhu Zalobkyna prilozZila Zapisnicu o tresthom oznameni zo dna 07. 06. 2019 a Zapisnicu o
doplneni trestného oznamenia v zmysle § 196 ods. 2 Trestného poriadku zo dfia 01. 07. 2019, lekarsku
spravu H.. A. Z. zo dia 07. 06. 2019, potvrdenie NsP Cadca, radiologické oddelenie zo dha 07. 06.
2019, Lekarsku spravu H.. C. V., NSP Cadca, rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 7P/38/2017-74 zo
dna 12. 04. 2018, vypis z listu viastnictva €. 7882.

5. Zo zapisnice o doplneni trestného ozndmenia zo dfia 01. 07. 2019 okrem skutoénosti, ktoré Zzalobkyria
uviedla v navrhu vyplyva, Ze dfia 06. 06. 2019 bola doma na adrese trvalého pobytu
v O3¢&adnica €. XXXX spolu so svojimi detmi X. F. a V. F. a priatefom H. L.. H. L. u nej nebyva, ona
v3ak predpokladala prichod E. F., a preto H. L. poziadala, aby u nej zotrval v domacnosti, nakolko ona
a jej deti maju z E. F. strach. E. F. prichadzal domov spravidla Stvrtok kazdy druhy tyZzdef v no¢nych
hodinach a niekedy aj neCakane iné dni. Nakolko par krat takto priSiel do este ich spoloéného domu
a vyvolaval hadky, vulgarne nadaval, vyhrazal sa zabitim slovami: ,ja vas pozabijam®, pri€om v rukach
nedrzal ni¢, naddval, zahanal sa na fiu rukami ako ju chcel udriet, sacal do nej a podobne. Ona a jej deti
maju z neho strach, preto poziadala, aby bol s nimi v pripade jeho prichodu aj H. L.. Dalej uviedla, ze
spravanie zo strany E. F. nebolo prvy krat, uz viackrat v minulosti sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, pri€om toto
poculi aj deti, aj ju sacal. Fyzicky na deti nikdy nezaudto€il, iba na fiu, a to sacanim, ¢oho boli svedkom
deti. Uviedla, Ze takto chcel v nich vyvolat’ strach a obavy. Nikdy lekarsku pomoc v dosledku utoku zo
strany F. nevyhladala, niky nemala Ziadne zranenia. V minulosti par krat noci nahlas pustal televizor,
opakovane ju slovne napdadal, kri¢al, vulgarne nadaval, v dosledku ¢oho nemohli deti spat, pripadne
hlasno telefonoval a smial sa. Mnohokrat vyvolaval hadky, nasledkom &oho spolu s detmi predtym ako
vedela, Ze ak pride domov, opustila rodinny dom, aby sa takto vyhli konfliktu, resp. hadke
a nemuseli byt deti toho svedkom. Na doplfiujuce otadzky zo strany policajta uviedla, Ze nevie, &i je E.
F. drzitefom zbrane, policiu nikdy nekontaktovala. Za poslednu dobu sa jeho spravanie
stupriuje, zagina byt neprijatelné, z désledku ¢oho ma strach o Zivot jej a jej deti, a preto sa rozhodla
na neho podat trestné oznamenie a takymto spésobom ho zastavit.

6. Z listu vlastnictva &. 7882 zo diia 10. 07. 2019 vyplyva, Ze E. F. C. Y., rod. R. su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi rodinného domu ¢&. s. XXXX, kat. uzemie Os¢adnica, ato v 1/1.

7. Z lekarskej spravy H.. A. Z. zo dia 07. 06. 2019 vyplyva, Zze H. L. bol diia 06. 06. 2019 napadnuty
znamou osobu. Dnes vySetreny, odoslany traumatoldgom. Nosom dycha volne, sluch bez zmeny.
Hematon dol. vieCka vpravo, mierny opuch korefa nosa. Sliznica orofaryngu pokojna. Z ORL hladiska
lie€bu nevyzaduije.

8. Z lekarskej spravy H.. C. V. zo diia 07. 06. 2019 vyplyva, Ze H. L. bol napadnuty inou
osobu, hematoma infraorbit | dx. opuch nosa, epistaxis.



9. Z rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&. k. 7P/38/2017-74 zo dfia 12. 04. 2018 mal sud zistené,
manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené a bola schvalena rodi€ovska dohoda o zvereni maloletych deti
do vychovy a starostlivosti matke, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletych deti , a
to na maloletd X. sumou 150,-- € mesaéne a V. sumou 120,-- € mesacne. Styk otca s maloletymi detmi
bol neupraveny a ponechany na dohodu rodi€ov.

10. Podla § 324 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),

(1) Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

(2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

(3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

Podla § 325 CSP

(1) Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(2) Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

(3) Za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit kontrolu dodrZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

Podla § 328 ods. 1, 2 CSP

(1) Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §
325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

(2) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podia § 326. O navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia
navrhu.

Podla § 329 ods. 1 az 3 CSP

(1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci siud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

(2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

(3) Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dojde
k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.



Podla § 336 ods. 1 ods. 2, ods. 3 CSP

(1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania, mézZe vo vyroku uznesenia ulozit
navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote zalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost neulozi najma
vtedy, ak je predpoklad, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi
stranami.

(2) Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej.

(3) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola v lehote podana.

Podla § 340 ods. 1, ods. 2 CSP

(1) Ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu nez preto, Ze sa navrhu vo veci
samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatefl je povinny nahradit
8kodu a inu ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli.

(2) Odsek 1 sa nepouZije, ak bolo nariadené neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. e);
vieobecné ustanovenia o zodpovednosti za Skodu tym nie su dotknuté.

11. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit’ z dvoch
dovodov. Jednym je potreba bezodkladne upravit pomery stran konania, druhym je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi Zalobkyha
osvedCit' aspon zakladné skuto€nosti umoznujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana, ako aj nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Potrebu a splnenie
zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia vS§ak sud musi skimat z hfadiska ucelu
sudneho konania vo v8eobecnosti a ochrany prav a pravom chranenych zaujmov vSetkych stran
konania.

12. Skumajuc &i su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia sud sa oboznamil s
navrhom navrhovatelky a listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobkyfou, lekarskymi spravami a taktiez
aj zapisnicami OO PZ Krasno nad Kysucou.

13. Z navrhu Zalobkyne je zrejmé, Ze navrhuje nariadit neodkladné opatrenie na
ochranu svojho Zivota, zdravia a majetku, pricom tato bude dosiahnuta tym, Ze sud zakaze jej byvalému
manzelovi (Zalovanému) vstupovat do domu, ktorého su bezpodielovi spoluvlastnici, v ktorom Zije ona
s maloletymi detmi, a ktory podla tvrdenia Zalobkyne Zalovany sporadicky navstevuje.

14. Nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2, pism. f) CSP mozno vydat, ak existuju
zdvazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny Zivot, telesnd, duSevna alebo sexualna integrita, osobna
sloboda alebo bezpecnost jednotlivych osdb. Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek forme rodovo
motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch ako su fyzické nasilie, obtaZovanie, sexuélne
nasilie, prenasledovanie, zastrasovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.

15. Sud posudil navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia z vy3Sie uvedenych hladisk
a zistil, Ze je dovodny. Medzi Zalobkyfiou a Zalovanym existuje pravny vztah (pomer), pretoze su
rozvedeni, su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu, v ktorom maju obaja prihlaseny pobyt a
v ktorom obaja Ziju, aj ked Zalovany podla tvrdenia Zalobkyne len sporadicky, pri€om tento ich vzajomny
pomer vyZaduje bezodkladnu upravu.

16. V danom pripade sud na zaklade vecného preskumania obsahu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia spolu s prilohami, ktoré Zalobkyfia predlozila v rozsahu zodpovedajucom
pravnej uprave o procesnom postupe sudu pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 326 CSP bez vysluchu stran, vykonania dokazovania sudom vo veci
i bez zabezpedenia vyjadrenia Zalovaného, navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu ako dévodnému vyhovel. Je potrebné nielen v zaujme Zalobkyne, ale aj
dalSich blizkych os6b, ktoré v rodinnom dome byvaju (maloleté deti), chranit tieto osoby tym, Ze Zalovany
nebude dalej vstupovat' do rodinného domu, v ktorom byva Zalobkyha spolu s maloletymi detmi a
zabranit’ tak neopravnenym zasahom Zalovaného do osobnostnych prav Zalobkyne, ktorych sa svojim
spravanim dopusta. Z vySSie uvedenych dokazov mal sud osvedcené, Ze Zalovany sa voc€i nim dlhodobo
a opakovane dopusta konania, ktoré ohrozuje ich telesnu a duSevnu integritu. Majuc v duchu uc€elu
citovanej procesnej upravy predovSetkym na paméati zaujem na ochrane Zivota, zdravia a bezpecia
Zalobkyne a maloletych deti, sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.



17. Sud poukazuje na to, Ze aj napriek tomu, Ze v tomto $tadiu konania eSte nedoslo v ramci trestného
konania ku preukazaniu, Ze Zalovany sa skuto¢ne takéhoto konania voci Zalobkyni dopustil a
nedoslo ani k jeho pravoplatnému odsudeniu, avSak vzhladom na zavaznost skutkovych tvrdeni
zo strany zalobkyne, a dévodnych podozreni, ze Zalovany sa skuto¢ne fyzického, psychického nasilia
voci zalobkyni dopustal a aj nadalej dopusta, sud ma za to, Ze je potrebné, aby skor sud chranil zaujmy
Zalobkyne ako osoby, vodi ktorej neopravnene utoky maju smerovat, nez by chranil prava Zalovaného
ako jedného z bezpodielovych spoluvlastnikov domu, ktory sa ma uvedeného protipravneho konania
vocCi Zalobkyni dopustat. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je
nasilnikom ohrozované ma absolutnu povahu, pri¢om je silnejSie aj ako vlastnicke pravo ako aj pravo
na obydlie.

18. Vzhladom na vysS&ie uvedené skutoénosti a dévody ma sud za to, Ze je potrebné poskytnut Zalobkyni
sudnu ochranu vo vydani tohto neodkladného opatrenia, kedZe v zmysle § 325 ods. 1 CSP bolo potrebné
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu.

19. Neodkladné opatrenie ma len doCasny charakter a to aj vzhladom na prebiehajuce konanie
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, predmetom ktorého je aj vyporiadanie
vlastnickych prav k rodinnému domu sup. &. XXXX.

20. O trovach bude sud rozhodovat v rozhodnuti vo veci same;j.

21. Podla § 332 ods. 1 CSP je toto neodkladné opatrenie vykonatelné jeho doru¢enim.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripystné odvolanie v lehote do 15 dni od
dorucenia na Okresnom sude Cadca. ( § 357 pism. d) CSP, § 362 CSP).

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 332 ods. 1 a2 CSP

(1) Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

(2) Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. €) je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuije,
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti /Exekuény poriadok/ a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov).



