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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobkyne: H. P., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Z. C. C., prechodne bytom D., P. W.C. S. XXXX/XXF proti zalovanému : Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO : 36 234 176, zastipeného Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Tren&in, Piaristicka 707/25, o uréenie, Ze Gverova
zmluva je bezurocna a bez poplatkov a iné, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu v Casti o urCenie, Ze revolvingovy uver poskytnuty zalobcovi na zaklade zmluvy &.
4402070464 zo dna 20.02.2014 je bezuroCny a bez poplatkov zamieta.

Il. Zalovany mé proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania pred sidom prvej instancie v rozsahu
33,34%.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

(1) Zalobkyra sa podanou Zalobou domahala proti Zalovanému uréenia, Ze bezl&elovy Gver a
revolvingovy uver poskytnuty Zalobcovi na zaklade uverovej zmluvy €. 4402070464 zo dra 20.02.2014
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov a uréenia, Ze zmluvna podmienka
uvedena v Uverovej zmluve €. 4402070464 zo dna 20.02.2014 v zneni "Podpismi na tejto zmluve zaroven
uzatvarame: b) dohodu o zrédZkach zo mzdy, pripadny nesuhlas oznacte krizikom: ( ) a ¢) dohodu o
zmluvnej pokute podla Hlavy 18 UP; to véetko v rozsahu uvedenom pred textom Gverovych podmienok
a v uverovych podmienkach." je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna.

(2) Zalobu odévodnila tym, Ze medzi stranami sporu doslo diia 20.02.2014 k uzavretiu Uverovej zmluvy
€. 4402070464, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty bezu€elovy uver vo vyske 2200 €, ktory mal byt
splateny v mesacnych splatkach po 49,10 €, pricom celkova Ciastka splatena spotrebitefom mala byt v
sume 3808,56 € a zaroven jej bol poskytnuty revolvingovy uver s vyskou kreditného limitu 500 € s ro¢nou
urokovou sadzbou 26,28% p.a. Podpisom zmluvy do$lo k uzatvoreniu dohody o zrdZkach zo mzdy a
zmluvnej pokute. Poukazala na to, Ze iSlo o spotrebitelskd zmluvu, ktora neobsahuje vietky zakonom
predpisané nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, a to
najma: adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. V zmluve nie je uvedeny udaj o vySke a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, vzmluve je uvedena len vySka splatky. Spotrebitel musi vediet, kolko z ktorej splatky pripadne
na istinu, uroky a iné poplatky. Okrem toho poukazuje na to, Ze v zmluve chyba doba trvania zmluvy a
termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Zmluva neobsahuje Udaj o kone&nej splatnosti Uveru.
Je potrebné trvat' na tom, Ze termin konec€nej splatnosti iveru musi byt uréeny konkrétnym ¢asovym



okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do takéhoto vztahu zohladnit aj dizku
jeho riadneho trvania a tym uskuto&nit’ najvhodnejSiu volbu medzi viacerymi tverovymi produktmi. Na
zaklade uvedenych skutoénosti povaZuje uver za bezuroény a bez poplatkov. Neprijatelnost’ zmluvnych
podmienok, na ktoré poukazuje, odévodhuje tym, Ze ide o ustanovenie zakomponované do zmluvy
tazsie Citatefnym pismom, ktoré nebolo individualne dojednané a spbsobuje hrubu nerovnovahu vo
vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Taktiez si Zalovany zabezpecuje pohlfadavku vo
vySke vysSej, nezZ na aki ma narok, lebo si zabezpeduje aj zmluvny urok a poplatky. Poukazuje na to,
Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy umoziiuje obist ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok.
Dohodu povaZuje za rozpornu s poziadavkou na poctivy obchodny styk a €estnd obchodnu prax.
Poukézala na zaver Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych
obchodnych praktik predavajucich, podla ktorého dohoda o zrazkach zo mzdy je zmluvnou podmienkou
spdsobujlicou hrubt nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Zalovany podla
nej obchadza zakon a zmluva je neplatna na zaklade § 39 Obcianskeho zakonnika, a preto neméze
byt platna ani dohoda o zrazkach zo mzdy. Poukazuje tieZ na svoj naliehavy pravny zaujem na uréeni,
Ze poskytnuty uver je bezuro€ny a bez poplatkov tym, Ze potrebuje mat vyrieSenu otazku, aky je jej
skuto¢ny dlih nad rdmec poskytnutych finanénych prostriedkov.

(3) Sud zalobu dorugil Zalovanému s tym, Ze mu umoznil vyjadrit sa k nej. Zalovany v pisomnom
vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze uzavretie dohody o zraZzkach zo mzdy Zalobkyni nevnucoval. Poukéazal
na to, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je beznym spbésobom zabezpec&enia zavazkov, podmienkou je
len pisomna forma a skuto€nost, Ze zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie ako by boli zrazky pri vykone
rozhodnutia. Z&kaz pouzitia dohdd o zraZkach zo mzdy nastal az od 01.05.2014 a na posudzovany
pripad ho nemozno aplikovat. Rozsah zrazok je uvedeny v Hlave 6 § 1 uverovych podmienok. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy ma vsetky zakonom predpisané naleZitosti a mesacna zrazka neméze prevysit
dvojnasobok pravidelnej mesacnej splatky. Poukazal na to, Ze k realizacii dohody dochadza az v pripade
neplnenia povinnosti klientom. V posudzovanom pripade k Ziadnemu uplatneniu dohody o zraZzkach
zo mzdy a k realizacii zrdZzok nedoslo, preto absentuje naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy. K naleZitostiam Uverovej zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129//2010 Z.z. uviedol, Ze informacie o splatkach su upravené v &asti textu zmluvy ozna&eného
"Uver", kde su obsiahnuté presné Udaje o vyske mesacnej splatky 49,10 € bod bodom 43, o poéte
splatok 84 pod bodom 44, o lehote splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dha v
poslednom mesiaci pod bodom 52 a o terminoch splatnosti splatok pod bodom 48. Poukazal na rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, podla ktorého nie je nevyhnutné, aby zmluva o Gvere uvadzala
splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju
spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Zmluva nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresfiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny. Zmluva
musi uvadzat iba vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
platenia a iba na Ziadost spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania
zmluvy odovzdat’ mu vypis vo forme amortizanej tabulky. Smernica stotozrfiuje pojem vySku, pocet a
frekvenciu splatok s pojmom vyska, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. K nalezitosti
podfa § 9 ods. 2 pism. f) zédkona €. 129/2010 Z.z. uviedol, Ze u€elom uvedeného ustanovenia je, aby
mal spotrebitel informaciu, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je koneCna
splatnost poskytnutého Uveru. Aj ked zmluva neuvadza presny €iselny datum ukonéenia zmluvy, veritel
pouZil objektivne zistitefné kritéria, podfa ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a kedy je konecna splatnost’ poskytnutého tUveru. Zmluvu je mozné povazovat za
bezuroénu a bez poplatkov len ak neobsahuje okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. K absencii adresy predavajiuceho na podanie reklamacie a
staznosti uviedol, Ze taku adresu nie je mozné uviest, pretoZe Uver nebol uréeny na Uhradu Ziadneho
tovaru.

(4) Sud vyjadrenie dorugil Zzalobkyni a poskytol jej lehotu na repliku k nemu. Zalobkyfa svoje pravo
nevyuZzila a repliku k vyjadreniu Zalovaného sudu v uréenej lehote nedorucila.

(5) Sud spor prejednal na pojednavaniach dha 19.02.2018 a dfia 19.03.2018. Na obe pojednavania
sa neustanovil zastupca Zalovaného, ktory na ne bol riadne a v€as predvolany, pricom svoju neucast
na nich ospravedinil a neziadal z délezitych dévodov o odro€enie pojednavani. Sud v sulade s § 180
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len "CSP")
spor prejednal na pojednavaniach v nepritomnosti zastupcu zalovaného.

(6) Sud na pojednavaniach vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o uvere &islo
4402070464 vratane priloh a v3etkych jej su€asti a zistil z nej, Ze zmluva bola uzavreta dria 20.02.2014



medzi veritelom - Zalovanym a dlZznikom - Zalobkyfiou. Zo zmluvy nevyplyva, Ze by ju Zalobkyha
uzatvarala v rdmci predmetu obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti. Predmetom zmluvy je uver vo
vyske 2200 € a revolvingovy Uver vo vy$ke uverového limitu 500 €. Prilohou k zmluve su Standardné
europske informécie o spotrebitelskom uvere, oznamenie o Vyske RPMN a vy38ke priemernej RPMN
a jej sucastou st Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. - hotovostny
uver a revolvingovy uver. Zo zmluvy nevyplyva, Ze by bol Uver poskytnuty ako u€elovy, na kupu tovaru.
Podla polozky 41 zmluvného formulara ide o bezu€elovy uver. V zmluve nie je osobitne uvedené,
aka Cast mesacnej splatky sa pouzije na splatenie istiny, irokov a poplatkov. Je v nej vSak uvedena
celkova vyska mesacnej splatky sumou 49,10 €. V zmluve nie je uvedeny termin koneénej splatnosti
uvedenim konkrétneho datumu, v bode 52 je uvedena "Lehota splatnosti" udajom "84 mesiacov po
poskytnuti Gveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci". Zmluva obsahuje aj ustanovenie, podla ktorého
jej ucastnici uzatvaraju dohodu o zrazkach zo mzdy, pri€¢om pripadny nesuhlas je mozné vyznadit
zaSkrtnutim (krizikom) na vyznaenom mieste a dohodu o zmluvnej pokute podla Hlavy 18 uverovych
podmienok. Vedla tychto dojednani je miesto na podpis klienta, na ktorom sa nachadza vlastnoru¢ny
podpis Zalobkyne. Okrem toho sa miesto na podpis nachadza eSte na dvoch dalSich miestach v
zmluvnom formulari - a to pri dohode o poisteni a pod textom zmluvného formulara. Z Hlavy 18 Uverovych
podmienok vyplyva, Ze sankciou je poplatok za upomienku 5 € v pripade prvej upomienky a 12 € v
pripade druhej a dal$ej upomienky. Uplne prva upomienka je bez poplatku. Maximalny mozny podet
poplatkov za upomienku je obmedzeny na najviac dva za kalendarny mesiac, a to len za pisomnu
upomienku. Po zosplatneni Uveru nebudu poplatky uétované. Za omeskanie s uhradou splatky bola
dohodnutd zmluvna pokuta 17 €, ktoru je mozné uplatnit najviac 1x poc€as trvania zmluvy.

(7) Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom zo dria 19.03.2018 &.k. 6Csp/244/2017-52 tak, Ze urcil, Ze
bezuc€elovy Uver a revolvingovy Uver poskytnuty Zalobkyni na zaklade Uverovej zmluvy €. 4402070464
zo diia 20.02.2014 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym je bezuro&ny a bez poplatkov. Vo zvysku
zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema na ich nahradu pravo. Vo
vztahu k vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySku nadobudol rozsudok pravoplatnost dria 04.05.2018.
Vo vztahu k vyroku o uréeni beziuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru v €asti tykajucej sa bezucelového
uveru poskytnutého Zalobkyni na zaklade zmluvy €. 4402070464 zo dria 20.02.2014 rozsudok nadobudol
pravoplatnost dha 08.04.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine zo dha 28.02.2019
¢.k. 4Co/266/2018-74.

(8) Vo vztahu k vyroku o uréeni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti revolvingového uveru bol rozsudok sudu
prvej inStancie na odvolanie Zalovaného zruSeny a vec bola vratena siudu na nové konanie a rozhodnutie.
(9) Zalovany v tejto &asti predmetu konania odvolanie proti rozsudku stdu prvej indtancie odévodnil tym,
Ze na vznik a u€innost zmluvy o revolvingovom Uvere sa vyZadoval dal$i ukon - aktivacia karty. Bolo
teda na dobrovofnom rozhodnuti Zalobkyne, &i dbjde k aktivacii karty a tym padom k &erpaniu Uveru
alebo nie. Revolvingovy uver uzavretim zmluvy €. 4402070464 nebol klientovi nanuteny. Bolo len na jeho
slobodnom rozhodnuti, &i ho uzavrie. Zalobkyfia tuto moznost nevyuzila, z jej strany nedoslo k aktivacii
karty a Cerpaniu finanénych prostriedkov z nej. Z toho vyplyva, Ze revolvingovy Uver len samotnym
uzatvorenim predmetnej zmluvy nevznikol, respektive nenadobudol G€innost a z toho dévodu neméze
byt vyhlaseny za bezuro¢ny a bez poplatkov.

(10) Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v €asti tykajlcej sa revolvingového uveru (a
trov konania) zrusil a vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie, pri€om svoje rozhodnutie
oddvodnil tym, Ze v tejto Casti bol rozsudok sudu prvej inStancie nedostato¢ne odévodneny.

(11) Sud na prejednanie sporu nariadil na 17.06.2019 pojednavanie, na ktoré predvolal Zalobkyfu a
pravneho zastupcu Zalovaného. Zalobkyfia ani zastupca Zalovaného sa na pojednavanie neustanovili,
pri¢om len zastupca zalovaného svoju nepritomnost ospravedinil. Ziaden z nich nenavrhol z déleZitych
dovodov odrogenie pojednavania. Preto sud spor prejednal na pojednavani dia 17.06.2019 bez u&asti
Zalobkyne a zastupcu Zalovaného, a to v sulade s § 180 CSP.

(12) Sud na pojednavani oboznamil podstatny obsah rozsudku Krajského sudu v Trencine zo dna
28.02.2019 ¢€.k. 4Co0/266/2018-74 a doplnil predbezné pravne posudenie podla § 181 ods. 2 CSP.
Vzhladom k tomu, Ze spor je sporom zo spotrebitelskej zmluvy a sud povazoval za potrebné doplnit
niektoré skutkové skuto€nosti vysluchom Zalobkyne, pojednavanie bolo odro¢ené na 29.07.2019.

(13) Sud na odro€ené pojednavanie predvolal zalobkyriu, priom ju upozornil na to, Ze ju povazuje
za potrebné vypolut a predvolal aj pravneho zastupcu Zalovaného. Pravny zastupca Zalovaného
ospravedInil svoju neugast’ na pojednavani, priom neziadal z délezitych dévodov o jeho odroCenie.
Zalobkyfa sa na pojednavanie neustanovila, priom svoju netgast na fiom nijako neospravedinila. Preto
sud spor prejednal v sulade s § 180 CSP dna 29.07.2019 na pojednavani bez u&asti Zalobkyne a
zastupcu zalovaného.



(14) Sud na pojednavani dia 29.07.2019 doplnil predbezné pravne posudenie veci, dalSie dokazovanie
nenariadil a vyhlasil ho za skonéené. Nasledne vo veci rozhodol, pricom predmetom konania bolo uz
len posudenie revolvingového Uveru a rozhodnutie o trovach konania.

(15) Sud rozhodol tak, Ze Zalobu v €asti o urCenie, Ze revolvingovy Uver poskytnuty Zalobkyni na zaklade
zmluvy €. 4402070464 zo dnia 20.02.2014 je bezuroény a bez poplatkov zamietol.

(16) Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu 20.02.2014 (ku diu
uzavretia zmluvy) spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zadkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

(17) Podla § 2 pism. a), pism. b), pism. d) citovaného zakona na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veriteflom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej &innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

(18) Podla § 11 ods. 4 citovaného zakona v zneni u€innom ku driu rozhodovania sudu (toto ustanovenie
bolo do zakona vé&lenené zdkonom &. 279/2017 Z.z. s u€innostou od 01.01.2018, bez prechodnych
ustanoveni) spotrebitel sa mbze pred suidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo ur€enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského tveru Zalobou.
(19) Podla § 137 CSP zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

(20) Podla § 36 ods. 1, ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov vznik, zmenu alebo zanik prava ¢&i povinnosti mozno viazat na splnenie podmienky. Na
nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany, sa neprihliada. Podmienka je
odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, &i pravne nasledky ukonu nastanu. Podmienka je rozvazovacia, ak
od jej splnenia zavisi, €i nasledky, ktoré uz nastali, pominu.

(21) Sud na podklade nespornych skutkovych tvrdeni stran, na podklade vysledkov vykonaného
dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze Zaloba v tej €asti, ktora ostala predmetom konania,
dévodna nie je. Vychadzal pritom z toho, Ze ide o Zalobu, ktora je v zmysle § 137 CSP procesne
pripustna. V zmysle § 137 pism. d) CSP v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
je pripustné konanie o ur€enie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru.

(22) Napriek procesnej pripustnosti Zaloby sud dospel k zaveru, Ze jej nie je mozné vyhoviet (v rozsahu
predmetu konania po rozhodnuti odvolacieho sudu), pretoze zo Ziadneho z vykonanych dbékazov
nevyplyva, Ze by zmluva o revolvingovom uUvere, vo vztahu ku ktorej sa okrem iného Zalobkyria domaha
uréenia bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru, nadobudla uc€innost.

(23) V sulade s Hlavou 8 § 3 Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia,
a.s. - hotovostny Gver a revolvingovy Uver, ktoré su sucastou zmluvy o Uvere, zmluva o Uvere z karty
(o revolvingovom uvere) sa stava platnou podpisom zmluvy a ucinnou okamihom aktivacie karty. Az
aktivaciou karty dochadza k vzniku prava diZznika Cerpat revolvingovy uUver. Hlava 9 az 14 Uverovych
podmienok tykajuca sa revolvingového Uveru plati v sulade s Hlavou 8 § 8 uverovych podmienok az
uginnostou zmluvy o Uvere, teda aktivaciou karty. Existuje teda odkladacia podmienka pre uc€innost
zmluvy o revolvingovom uvere (aktivacia karty), ktora ale nebola naplnena. Zalobkyfa teda nikdy
nebola viazana ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere, preto nie je dovod posudzovat uroéenie
a spoplatnenie uvedenej zmluvy. Skutkové tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyna kartu neaktivovala a
revolvingovy uver nikdy ¢erpany nebol, pritom Zalobkyfia nepoprela, preto z neho sud pri rozhodovani
vychadzal.

(24) Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobkyfiou napadnuta zmluva o revolvingovom uUvere nikdy nenadobudla
uCinnost, a teda Zalobkyfia fiou nebola viazana a uver jej poskytnuty na jej podklade nebol, sud jej
Zalobu v Casti o urCenie, Ze Uver poskytnuty na podklade tejto zmluvy je bezuro€ny a bez poplatkov,
ako nedbvodnu zamietol.

(25) Podfa § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej instancie v novom rozhodnuti o veci.



(26) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

(27) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(28) Tymto rozhodnutim sa konanie konci, preto sud rozhodol o jeho trovach, a to v sulade s § 396 ods.
3 CSP vratane trov odvolacieho konania.

(29) V konani pred sudom prvej indtancie boli obe procesné strany CiastoCne uspedné a Ciastoéne
netspesné. Zalobkyria bola Uspe$na &o do uréenia beziroénosti a bezpoplatkovosti zmluvy o
bezugelovom uvere a Zalovany bol UspeSny €o do urenia neprijatefnosti zmluvnej podminenky a
uréenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti zmluvy o revolvingovom Uvere. Procesny uspech Zalovaného
prevySuje procesny Uspech Zalobkyne, preto ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania.
KedZe predmetom konania boli tri naroky a zalobkyrfia bola uspesna v jednom a Zalovany v dvoch,
procesny Uspech Zalobkyne predstavuje 33,33% predmetu konania (1/3) a procesny uspech Zalovaného
predstavuje 66,67% predmetu konania (2/3). Cisty procesny Uspech Zalovaného po odpogitani jeho
neuspechu predstavuje 33,34% (66,67% - 33,33%). Preto sud zalovanému priznal proti zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,34%. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym rozhodnutim sudny uradnik.

(30) Vo vztahu k trovam odvolacieho konania sud dospel k zaveru, Ze Ziadna zo stran nema na
ich nadhradu pravo. Vychadzal pritom z toho, Ze predmetom odvolacieho konania boli dva naroky
- urenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti zmluvy o bezulelovom uUvere a uréenie bezurolnosti a
bezpoplatkovosti zmluvy o revolvingovom Uvere. Zalobkyfia bola v odvolacom konani Uspe$na &o
do ur&enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o bezu&elovom uvere a Zalovany €o do uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o revolvingovom uvere. Procesny Uspech oboch procesnych
stran je teda vyrovnany. Z uvedeného dévodu sud podla § 255 ods. 2 CSP s poukazom na § 369 ods.
3 CSP o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema na ich nahradu narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorudit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



