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Uznesenie

;Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a élenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopc¢okovej v exekuénej veci opravneného: A., B., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpeny advokatskou kancelariou Advocate s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnej: C. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. E. F., G.F.
XXX/X, vedenej sudnym exekutorom H. I. J., A., Exekutorsky urad so sidlom K., L. XX, pod sp. zn. EX
12518/16, o vymozenie 605,- eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 1Er/467/2016-35 zo dia 19. oktdbra 2023 takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 1Er/467/2016-35 zo diia 19. oktébra 2023 p o't
vrdzuje.

II. Povinnej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Zvolen (dalej len ,exekuény sud®, alebo ,sud prvej indtancie®)
vyrokom |. rozhodol tak, Ze ,Exekuciu vyhlasuje za nepripustni a zastavuje ju“.

1.1 V odbvodneni uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze poverenim zo dfia 30. novembra 2016
poveril sudneho exekutora H. I. J., A. vykonanim exekucie proti povinnej na uspokojenie pohladavky
opravneného vo vyske 605,- eur s prislusenstvom na podklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz v Bratislave, sp. zn. SR 04562/2015 zo dna
2. marca 2016.

1.2 Dna 21. juna 2023 bol sudu prvej inStancie doru¢eny navrh povinnej na zastavenie exekucie. Povinna
vo svojom navrhu Ziadala exekuciu zastavit' v zmysle § 57 pism. a) Exeku€ného poriadku.

1.3 Sud prvej indtancie uviedol, ze exeku€né konanie je vedené na podklade rozsudku rozhodcovského
sudu. Exekucny sud je povinny v priebehu celého exekuéného konania ex offo skumat, &i su splnené
vSetky predpoklady, teda zdkonné podmienky na vedenie exekuéného konania. Ak zisti dévod, pre
ktory je exekucia nepripustna, je povinny z uradnej povinnosti exekuciu zastavit. Z vy8Sie uvedeného
vyplyva, Ze exekuény sud je povinny pri nutenom vykone rozhodnutia postupovat’ v sulade v medziach
a so zakonom, a preto je povinny nepripustit vykonanie exekucie na podklade exekucného titulu
vydaného organom, ktory nema legitimitu na vydanie rozhodcovského rozsudku. Na zaklade takéhoto
titulu nemozno viest’ exekuciu proti povinnému.

1.4 Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze opravneny pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci svojej
podnikatel'skej &innosti a zmluvu uzatvoril s povinnou ako fyzickou osobou, ktora bola v zmluve
identifikovana rodnym &islom. Na zaklade uvedeného exekuény sud dospel k zaveru, Ze pravny vztah
zalozeny zmluvou o Uvere medzi opravnenym a povinnou je vztahom spotrebitelskym. Sad prvej



inStancie dodal, Ze je nesporné, Ze predmetna zmluva o Uvere je zmluvou o spotrebitel[skom Gvere
podla zakona o spotrebitelskych Gveroch. Na posudenie, €i sa jedna o spotrebitelsky uver, nie je
rozhodujuce, akou formou sa spotrebitelsky Gver poskytuje, délezité je, ¢i sa jedna o poskytnutie
penaznych prostriedkov v prospech spotrebitela za odplatu. Pripadna klauzula o aplikacii Obchodného
zakonnika tiez nie je Ziadnou prekazkou v aplikacii vSeobecnych ustanoveni Obcgianskeho zakonnika,
medzi ktoré patria aj ustanovenia § 52 a nasl. tykajuce sa ochrany spotrebitela vychadzajuc zo
subsidiarity Ob¢ianskeho zakonnika.

1.5 Sud prvej inStancie skonsStatoval, Ze rozhodujucou pravnou otazkou, ktori sud musi aj bez
navrhu prioritne rieSit, je otdzka platnosti rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva uzavreta so
spotrebitelom, ak ma byt prdvom akceptovand ako prejav zmluvnej autondémie, musi byt vysledkom
slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje informacie o moznosti volby medzi
viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o t& ktora volba konkrétne znamend. Opravneny si v tomto
smere dékazné bremeno nesplnil. Kvalifikatnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu
zmluvnu podmienku, je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit
ich obsah, ¢o je dany pripad. Nie je prejavom individualneho dojednania rozhodcovskej zmluvy také
konanie, pri ktorom je spotrebitelovi pri podpise zmluvy o Uvere predloZzené tladivo rozhodcovskej zmluvy
na precitanie a podpisanie, pri ktorom je navyse konfrontovany s dal8im pre spotrebitela neprehlfadnym,
vzhlfadom na minimalizovanu velkost pisma tazko &itatefnym tladivom zmluvnych dojednani. Ide uz o
rutinny postup zo strany dodavatela, ktorym pri podpise hlavného kontraktu (dojednaného individualne,
kedZe spotrebitel prejavuje dopyt, ziada o finanéné prostriedky, zistuje a dojednava podmienky ich
ziskania a rozhoduje sa pre ich prijatie) bez aktivity a zaujmu spotrebitela jednostranne zvadza
spotrebitela do uzatvarania zmluv zabezpec&ujucich vyluéne dodavatelovi ochranu jeho pohfadavok, jeho
z4ujmoyv, a to rozhodcovskymi organmi, ktoré sdm vopred urcil v predloZenej rozhodcovskej zmluve. Je
nepochybné, Ze spotrebitel nebol Ziadatelom tejto formy rieSenia sporov zo zmluvy, ktora vyvolava hrubu
nerovnovahu v postaveni, moznostiach, a tym aj pravach a povinnostiach zmluvnych stran vyluéne v
neprospech spotrebitela.

1.6 Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze v danom konani je za neprimeranu potrebné povazovat
rozhodcovsku zmluvu uzatvorend medzi opravnenym a povinnou v rovnaky defi ako zmluva o uvere.
PredloZzena rozhodcovska zmluva bola uzatvorena vo formularovej podobe, ktoru predkladal opravneny
povinnej, nebola individualne dojednana, jej obsah povinna ani nemohla ovplyvnit, dopifali sa len
Udaje o povinnej ako meno, bydlisko a rodné &islo. Opravneny ako veritel, mohol na zaklade tejto
rozhodcovskej zmluvy vec predlozZit na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktorého sam urcil a vyluéit
tak moznost prejednat a rozhodnut danu vec na vSeobecnom sude, ktory by bol inak prislusny.
Spotrebitel tymto stratil pravo branit’ sa vodi narokom veritela na vSeobecnom sude v mieste svojho
bydliska. Exekucny sud je toho nazoru, Ze konanie pred rozhodcovskym sudom iniciuje prave opravneny
ako veritel. Sam opravneny, ktory zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred pripravenej
formularovej podobe, jednostranne uréil, komu, resp. ktorému rozhodcovskému sudu, bude vec
predloZzena. Rozhodcovsku zmluvu preto exekuény sud posudil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku
postihnutl sankciou absolutnej neplatnosti podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika.

1.7 Rozhodcovska zmluva, ktord mala zalozit legitimitu pre exekulny titul, znemozhuje volbu
spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu civilnym sudom. Vychadzajuc vSak z povahy samotnej
zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze subjektom, ktory bude mat v kone€nom désledku pravo volby medzi
rozhodcovskym alebo civilnym sudom bude takmer vzdy veritel, nakofko miera jeho prav voci druhe;j
zmluvnej strane v suvislosti s mierou povinnosti dlznika, zabezpeduje takmer Uplnd dominanciu v tomto
zmluvnom vztahu a minimalizuje dévody na podanie Zaloby zo strany diznika. Uz tato skuto€nost je
potrebné povazovat za neprijatefni podmienku, a to v neprospech spotrebitela.

1.8 Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti exeku€ny sud po preskimani podmienok exeku&ného
konania zistil, Ze rozhodcovska zmluva je neprijatelnd, pretoZe nebola spotrebitefom individualne
dojednana a nuti spotrebitela v urcitych pripadoch neodvolatelne sa podrobit' rozhodcovskému konaniu.
Preto boli splnené podmienky na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného
poriadku. Sud prvej inStancie si vymienil, Ze o trovach exekucie rozhodne samostatnym uznesenim po
nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekucie.



2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie opravneny (dalej aj len ,odvolatel®), a to
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP.

2.1 Opravneny v odvolani uviedol, Ze rozhodcovska zmluva je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou
zmluvou, nakolko umoZiuje kaZdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud
prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Uz len z tohto pohladu rozhodcovska
zmluva nevyZaduje od povinnej, aby spory s opravnenym riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani.
Dodal, Ze v pripade, ak obe strany rozhodcovsku dolozku v zneni o vybere rozhodcu podpisali, svojim
podpisom vyslovili suhlas s prerokovanim sporu pred rozhodcom ustanovenym uz v rozhodcovske;j
dolozke/zmluve. Ugastnik konania mohol uz pri podpise rozhodcovskej dolozky alebo zmluvy vyslovit
nesuhlas s osobou uvedeného rozhodcu a mal moznost’ navrhnut' na rozhodovanie iného rozhodcu.
Ak bola rozhodcovska dolozka alebo zmluva jasne a urcite formulovana aj s uvedenim mena rozhodcu
a podpisana zastupcami oboch stran, kazda z nich mala moznost vzniest ndmietky voci uvedenej
osobe rozhodcu. Opravneny odmietol akékolvek argumenty, ktoré maju evokovat stav, Ze rozhodcovska
zmluva nebola individualne dojednana, nakolko rozhodcovska zmluva nie je uzatvarana vzdy. V pripade
predmetnej zmluvy sa teda jedna o individualne dojednanu podmienku, v pripade ktorej nemébze
ist o podmienku neprijatelnd v zmysle naznafovanom povinnou. Opravneny bol presvedceny, Ze
rozhodcovska zmluva je platna. Na zaver opravneny zdOraznil, Ze medzi nim a povinnou bola v
predmetnom pripade uzatvorena rozhodcovska zmluva, a to na samostatnom liste papiera, oddelene
od samotnej zmluvy o Uvere. Tvrdil, Ze povinna svojim podpisom zo dfia 3. juna 2013 vyhlasila, Ze
s uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy suhlasi, zaroven vyhlasila, Ze bola pred uzatvorenim zmluvy
osobitne pouéena o dbsledkoch uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy. Povinna svojim podpisom ako
vaznym, zrozumitelnym a urcitym prejavom véle suhlasila s uzavretim. Z uvedenych dévodov opravneny
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

3. Povinna sa k odvolaniu nevyjadrila.

4.V dbsledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov - dalej ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou (§ 359, 362 ods. 1 CSP), vec preskiumal v medziach danych ustanovenim §
379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP ,a contrario®
uznesenie exeku¢ného sudu podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze exeku&né konanie v danej veci zaCalo dha 2. septembra
2016, kedy bola pred sudnym exekutorom H. I. J., A., (dalej len ,sudny exekutor®) spisana zapisnica
o navrhu na vykonanie exekucie na zaklade exeku€ného titulu — rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri M. A. M. N. K., O.: XXXXXXXX, pod sp. zn. B. XXXXX/XX zo dha
2. marca 2016, ktory mal nadobudnut pravoplatnost dfia 27. juna 2016 a vykonatelnost dfa 1. augusta
2016. Sud prvej inStancie poverenim zo dia 30. novembra 2016 poveril sidneho exekutora vykonanim
predmetnej exekucie.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud na Uvod uvadza, Ze u¢elom exeku€ného konania je nutena realizacia vykonang zdsahom
do absolutnych majetkovych prav povinného, ktora sa uskutoChuje za podmienok a predpokladov
vymedzenych procesnymi predpismi, s ciefom uspokojit pohladavku opravneného, ktora mu bola
priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu. Povinny ruéi celym svojim majetkom
a opravneny sa mdze domahat uspokojenia svojej pohfadavky z celého tohto majetku. Na druhej
strane je nevyhnutné, aby exekuéné pravo zabezpefovalo ochranu povinného, i prava tretich osdb
pred nadmernymi a neopodstatnenymi zasahmi vykonanymi prostriedkami nateného vykonu rozhodnuti.
Spojenie tychto zakladnych postulatov znamena, Ze exekuéné konanie sa mdze vykonavat len na
uspokojovanie skutoCne existujucich prav, len za podmienok a spdsobmi, ktoré uruje zakon, iba v



rozsahu, ktory postaCuje na uspokojenie opravneného a vyluéne z majetku povinného. Porusenie
ktoréhokolvek z tychto principov uplatriujucich sa v exekuénom prave spdsobuje nepripustnost exekucie
(upInu alebo Ciasto€nu). DOvody nepripustnosti exeklcie ustanovuje zédkon, medzi nimi aj § 57 ods. 1
Exeku€ného poriadku v prislusnom zneni. Kazdy z tychto dévodov nepripustnosti, vSeobecnych alebo
osobitnych, ma za nasledok zastavenie exekucie. Zastavenim exekucie rozumieme procesny ukon
(uznesenie) exekuéného sudu smerujuci k trvalému upusteniu od vykonavania exekucie vydany po
zisteni nepripustnosti exekucie, ktora nastala v doésledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj
procesnopravnych skuto€nosti zdsadne po vydani exeku€ného titulu, vynimoc€ne aj pred jeho vydanim.

9. Zatial ¢o dovody, na zaklade ktorych vSeobecny sud obligatérne zastavi exekuciu v intenciach §
57 ods. 1 Exeku€ného poriadku v prislusnom zneni alebo na zaklade ktorych fakultativne pristapi k
takémuto rozhodnutiu v intenciach § 57 ods. 2 Exeku€ného poriadku v prislusnom zneni, upravuje
Exeku€ny poriadok podrobne, avSak ustanovenie okamihu, kedy tak ma alebo méze ucinit, nie je
explicitne ustanoveny. Z uvedeného mozno potom vyvodit zaver, Ze exeku€ny sud rozhodne o zastaveni
exekucie kedykolvek v priebehu konania, len o zisti, Ze su dané doévody na ukonéenie nuteného
vymahania pohladavky. To znamena, Ze exeku€ny sud je povinny v priebehu celého exekuéného
konania ,ex offo* skumat, & su splnené v3etky predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z
tychto predpokladov je aj spOsobily exekuény titul. Bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat.
Preto, ak aj opravneny argumentoval, Ze exekuény sud nemal pravomoc ,revizneho prieskumu®
exekuéného titulu po vydani poverenia, odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze okresny sud, resp. exekuény sud
nie je len opravneny, ale zaroven aj povinny skiumat’ zakonnost' exekucného titulu v ktoromkolvek stadiu
uz zacatého exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a
to napr. aj pre ucely zistenia existencie dévodov, pre ktory by malo byt exekuéné konanie zastavené
podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v prislusnom zneni (vid R 56/1995, R 58/1997, R 70/1998 a
R 72/1998 publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky,
dalej napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 242/2011 z 31. maja 2011, sp. zn. lll. US
397/2011 z 27. septembra 2011).

10. Odvolaci sud dodava, Ze sud prvej indtancie zmluvu o Uvere spravne posudil ako spotrebitelsku
zmluvu. V posudzovanom pripade nebol opravnenym v konani pred sudom prvej in§tancie a ani v ramci
podaného odvolania rozporovany zaver sudu prvej inStancie o spotrebitel[skom charakter pravneho
vztahu medzi opravnenym a povinnou z titulu uzavretej zmluvy o Uvere zo dia 3. juna 2013 (dalej len
.Zmluva o uvere®).

11. Opravneny v podanom odvolani namietal nespravne posudenie rozhodcovskej zmluvy ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky.

12. Rozhodcovsku zmluvu zo dria 3. juna 2013, ako vyplyva z odseku 23., 24., a 26. odévodnenia
napadnutého uznesenia, spravne posudil sud prvej indtancie ako neprijatelnd zmluvnu podmienku
s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 4 v spojeni s ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika
v zneni uginnom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, tym aj absolutne neplatnd zmluvni podmienku
obsiahnutu v spotrebitelskej zmluve, nakolko spésobuje znaénl nerovnovahu medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, a to vyrazne v neprospech spotrebitela. Odvolaci sud nespochybriuje
pravne stanovisko opravneného, Ze zakon nevylu€uje, aby bola rozhodcovska dolozka dojednana
vo forme rozhodcovskej zmluvy, resp. vo forme samostatného pravneho ukonu. AvSak podstatou
z hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti dojednania rozhodcovskej zmluvy je skutoCnost, Ze
rozhodcovska zmluva bola spotrebitefovi predkladana v adhéznej podobe, (opravneny ju predkladal
povinnej v predtladi, dopifiali sa len Gdaje o povinnej osobe ako meno, adresa a rodné &islo/datum
narodenia), v dbésledku ¢oho nemal spotrebitel celkom zjavne realnu moznost obsah predlozene;j
~formularovej“ rozhodcovskej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit (pozri
napriklad rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/80/2017 zo dna 26. jula
2018), €o umocriuje aj skuto€nost, Ze rozhodcovska zmluva bola so spotrebitelom uzatvorena v rovnaky
der ako zmluva o Uvere, a €o nasvedcuje tiez zaveru o korelacii medzi poskytnutim Uveru a podpisanim
rozhodcovskej zmluvy. Ohfadom podmienky individualneho dojednania rozhodcovskej zmluvy odvolaci
sud zdorazruje, Ze individualnost vyjednani nie je zavislou od fyzického oddelenia Casti dojednani
od inych, ale v preukazanej moznosti spotrebitela ovplyvnit znenie formularovej zmluvy, predkladanej
mu dodavatelom. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze rozhodcovska zmluva neobsahovala
a nepreukazovala, Zze by dodavatel spotrebitela kvalifikovane poudil o désledkoch rozhodcovského



konania pred uzavretim rozhodcovskej zmluvy a su€asne rozhodcovska zmluva ani neumozfiovala
od tejto rozhodcovskej zmluvy odstupit v primeranej lehote a ani neobsahovala ustanovenie o
pouceni spotrebitela o tom, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou na poskytnutie
spotrebitelského Uveru.

13. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze rozhodcovska zmluva nebola napriek tomu, Ze sa uzatvérala na
samostatnom liste papiera, aj napriek jej formulacii, skuto€ne alternativnou, resp. nevyhradnou, pretoze
rozhodcovska zmluva sice dava na vyber Zalujucej strane medzi vSeobecnym a rozhodcovskym sudom,
avSak v kone¢nom désledku je vyber sudu na dodavatelovi, pretoze v pripade, Ze sa dodavatel rozhodne
podat’ Zalobu na vopred, v rozhodcovskej zmluve uréeny rozhodcovsky sud, straca spotrebitel realne
pravo volby vedenia sporu medzi prislusnym vSeobecnym (Statnym) sidom a rozhodcovskym sudom.
Vyber sudu v zmysle rozhodcovskej zmluvy je tak vo vztahu k spotrebitelovi iba iluzérny (pozri napriklad
rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky IV. US 371/2018-43). Odvolaci sud dodava, ze
spornost vo vyvazeni vzajomného zmluvného vztahu, pokial ide o samotnu rozhodcovsku zmluvu,
navySe vyvolava i skuto¢nost, Ze v predtlaci rozhodcovskej zmluvy je vopred uréeny rozhodcovsky sud,
ktory je opravneny v rozhodcovskom konani spory vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere rozhodnut, a ktorym
v zmysle €l. Il bod 1 pism. a) rozhodcovskej zmluvy je Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo¢nostou
Slovenska rozhodcovska, a. s. ICO: 35 922 761. Takouto formulaciou rozhodcovskej zmluvy, ktorej
obsah nemal spotrebitel realne moznost' ovplyvnit, sa spotrebitefovi odnima pravo slobodnej volby
uplatnenia &i branenia prava nielen medzi vSeobecnym sudom a rozhodcovskym konanim, no i tiezZ pravo
slobodného vyberu konkrétneho rozhodcu, €i rozhodcovského sudu, ktory by spor z danej spotrebitelskej
zmluvy podfa volby spotrebitela rozhodol.

14. Odvolaci sud uzatvara, Ze vznik rozhodcovskej zmluvy vyzaduje individualne rozhodnutie
spotrebitela a jeho slobodnu volbu o tom, Ze si vymiefiuje rozhodcovské konanie, a to preukazatelne.
Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej zmluvy je potom potrebné tuto, zhodne s nazorom
sudu prvej inStancie, povazovat v celosti za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

15. Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zalozena na absolutne neplatnej rozhodcovskej
zmluve, je nesporné, Zze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a neméze
byt (a to ani s€asti) sposobilym exeku€nym titulom, na zéklade ktorého by opravnenému voci povinne;j
vznikol narok, ktorého vymozZenia by sa mohol v ramci exekulcie doméahat (pozri uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 55/2011 zo diia 24. februara 2011).

16. Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym sud vyhlasil exekuciu
za nepripustnu a zastavil ju, postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V
odvolacom konani uspesnej povinnej sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu, avSak kedZe jej Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze povinne;j
sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

18. Nad ramec vyssie uvedeného odvolaci sud poznamenava, Ze neuniklo jeho pozornosti, Ze sud prvej
inStancie sa pri vypracovani napadnutého uznesenia dopustil chyby v pisani, ked v zahlavi uznesenia
uviedol nespravne datum narodenia povinnej. Z vysledku lustracie v registri obyvatefov Slovenske;j
republiky totiz vyplyva, Ze povinna sa narodila dna ,14. 07. 1961“, o nekore$ponduje s uvedenym
datumom narodenia povinnej v zahlavi napadnutého uznesenia ,14.07.1967¢. Z uvedeného dévodu tak
bude potrebné, aby sud prvej indtancie postupoval podla ustanovenia § 224 v spojeni s § 234 ods. 2
CSP a vydal opravné uznesenie.

19. Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



