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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkyriou Mgr. Miroslavou Varovou, v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., ICO: 36234176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, pravne zastipeny
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., ICO: 47234679, so sidlom 1. maja 173/11, 911
01 Trencin, proti zalovanej: S. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXX/X, XXX XX D. M., pravne
zastlpena JUDr. Petrom Vachanom, advokatom, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, o
zaplatenie 4.147,02 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma narok nanahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica dhia 25.10.2018 sa Zzalobca doméhal v
upominacom konani vydania platobného rozkazu, ktorym sud ulozi Zalovanej povinnost zaplatit mu
sumu 4.147,02 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.534,17 Eur od
01.09.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril
so zalovanou ako diznikom - spotrebitefom diia XX XX.XXXX Uverovd zmluvu & XXXXXXXXXX (dalej
len ,uverova zmluva®), ktorej neoddelitelnou sudastou su Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti
Home Credit Slovakia, a.s. Predmetom Gverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uveru
vo vy$ke 5.500,- Eur zo strany Zalobcu. Zalovana sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit v 66
pravidelnych mesaénych splatkach po 153,60 Eur. Zalovana sa dostala do omes$kania s plnenim
zmluvnych povinnosti, ked Uver riadne a v&as nesplacala. Napriek opakovanym upozorneniam dizné
splatky nedoplatila, a teda nedoslo k riadnemu a v€asnému splacaniu uveru. Na zaklade tejto skutoénosti
Zalobca v zmysle Hlavy Obchodnych podmienok s nazvom Ukon&enie zmluvy dria 16.08.2018 pristupil
k zosplatneniu buducich splatok uveru a vyzval Zzalovanu k splateniu celého zostatku Uveru a diZznych
splatok. List bol Zalovanej odoslany diia 16.08.2018. Zalobca poskytol Zzalovanej lehotu 15 dni od dia
odoslania vyzvy na splnenie povinnosti a tato lehota na plnenie uplynula Zalovanej diha 31.08.2018.
Zalovana v lehote na plnenie dizni sumu neuhradila, a preto si Zzalobca okrem diznej sumy uplatnil
aj zakonné uroky z omeSkania. Sadzba uroku z ome$kania, ktoru si Zalobca uplatnil vo vyske 5 %
ro¢ne bola stanovena ako zakladna urokovéa sadzba ECB platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu, t.j. ku diu 1.9.2018 navy3ena o 5 percentualnych bodov. Pred podanim Zaloby vyzval
Zalobca listom zo 14.09.2018 Zalovanu k zaplateniu aktualne diZznej sumy s upozornenim, Ze ak v
stanovenej lehote dIZnd sumu neuhradi, bude vo veci podana Zaloba, a teda Zalovana bola vyzvana
na uhradu dihu v poslednych troch mesiacoch pred podanim tejto Zaloby. Zalovana ku dfiu podania
Zaloby celkovo uhradila sumu 5.235,82 Eur. Ako vyplyva z prehladu splatok a uhrad, Zalobca eviduje vo i
Zalovanej dlh vo vyske 4.147,02 Eur, ktory pozostava z istiny vo vySke 758,02 Eur (tato suma prestavuje
istinu 34.-43. splatky spolu vo vyske 758,02 Eur), z uroku vo vyske 612,85 Eur (tdto suma prestavuje



urok 34.-43. splatky spolu vo vy8ke 612,85 Eur, zo zosplatnenej istiny vo vy8ke 2.776,15 Eur (tato suma
prestavuje len istinu splatok po zosplatneni za 44.-66. splatky spolu vo vySke 2.776,15 Eur).

2. Ako dbkazy Zalobca oznalil a k Zalobe pripojil: Uverovd zmluvu & XXXXXXXXXX zo dfa
XX XX XXXX, Uverové zmluvné podmienky, vyzvu k splateniu zostatku Gveru s po$tovym podacim
harkom, predzalobnu vyzvu na zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati pravneho zastipenia spolu s
postovym podacim harkom, prehlad splatok a Uhrad (splatkovy kalendar).

3. V nadvéaznosti na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica, aby Zalobca ozrejmil uplatnenie uroku
z omeskania, Zalobca pisomnym podanim opravil podanu Zalobu tak, Ze sa domaha voci Zalovanej
zaplatenia sumy 4.147,02 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.534,17 Eur od
05.09.2018 do zaplatenia. Zalobca uviedol, Ze Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim zmluvnych
povinnosti, ked Uver riadne a v€as nesplacala. Napriek opakovanym upozorneniam dizné splatky
nedoplatila, a teda nedoslo k riadnemu a v€asnému splacaniu Uveru. Na zaklade tejto skutoénosti
Zalobca v zmysle Hlavy Obchodnych podmienok s nazvom Ukon&enie zmluvy dria 16.08.2018 pristupil
k zosplatneniu buducich splatok uveru a vyzval Zzalovanu k splateniu celého zostatku Gveru a diZznych
splatok. List bol Zalovanej odoslany diia 20.08.2018. Zalobca poskytol Zzalovanej lehotu 15 dni od diia
odoslania vyzvy na splnenie povinnosti a tato lehota na plnenie uplynula Zalovanej dha 04.09.2018.
Zalovana v lehote na plnenie dizni sumu neuhradila, a preto si Zalobca okrem diZznej sumy uplatiiuje
aj zdkonné uroky z omeskania. Sadzba uroku z omeskania, ktoru si zalobca uplatiuje vo vyske 5 %
ro¢ne bola stanovena ako zakladna urokovéa sadzba ECB platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
pefiazného dlhu, t.j. ku dfiu 05.09.2018 navysena o 5 percentualnych bodov.

4. Okresny sud Banskéa Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 35Up/651/2018
zo dna 10.12.2018, ktorym Zalovanej uloZil povinnost do 15 dni odo dfia dorucenia tohto platobného
rozkazu zaplatit Zalobcovi istinu 4.147,02 Eur a urok z ome&kania vo vySke 5 % rocne zo sumy 3.534,17
Eur od 05.09.2018 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat odpor a zarover Zzalovanej uloZil povinnost
do 15 dni odo diia doru&enia tohto platobného rozkazu zaplatit nahradu trov konania vo vySke 508,62
Eur, a to Zalobcovi prostrednictvom jeho zastupcu v konani.

5. Platobny rozkaz bol Zalovanej dorueny diia 13.12.2018, proti ktorému podala Zalovana dfia
21.12.2018 v zdkonom stanovenej lehote odpor, ¢im zo zakona doslo k zruSeniu platobného rozkazu
podla § 11 ods. 1 zakona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani. Zalobca na vyzvu sidu navrhol
pokraCovat v konani na prisluShom sude. V nadvaznosti na to bola vec postupena na dalSie konanie
tunajdiemu sudu.

6. V podanom odpore Zalovana uviedla, Ze zmluva o Uvere neobsahuje zakonom predpisané naleZitosti
vzmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase podpisu zmluvy, a to adresu predavajuceho,
na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, vySku, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
V zmluve nie je uvedeny udaj o vySke a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, v zmluve
je uvedena len vyska splatky. Spotrebitel musi vediet, kolko z ktorej splatky pripadne na istinu,
aroky a iné poplatky, ked poukazala na rozsudok Krajského sidu Zilina zo dfia 20.04.2015 sp.zn.
11C0/127/2015. Dalej Zalovana uviedla, Ze zmluva neobsahuje véetky predpoklady pouZité na vypodet
ro¢nej percentualnej miery nakladov, ked poukazala na rozsudok Krajského sudu PreSov zo dha
11.05.2017 sp.zn. 5C0/59/2017. Na zaklade uvedenych skutoCnosti je zmluva o Uvere bezuroéna
a bez poplatkov. Dalej Zalovana uviedla, Ze pokial Zalobca v Zalobe uviedol, Ze v zmysle Hlavy
Obchodnych podmienok s nazvom Ukon&enie zmluvy pristapil k zosplatneniu buducich splatok uveru
a zaroven poskytol 15 dfiovu lehotu na dobrovolnu udhradu celej diznej sumy, vzhfadom na to, Ze
ide o spotrebitelsky pravny vztah, Zzalobca by postupoval v sulade zo zdkonom, ak by najskér vyzval
Zalovanu na uhradu omeskanych splatok a zaroven ju upozornil, Ze ak v stanovenej lehote neuhradi
omeskaneé splatky, pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, pri€om uvedené vyplyva z ustanovenia
§ 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika. Zalobca mohol nasledne az po uplynuti 15 dni od dorugenia
vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Taktiez
Zalobca sa odvolava na ustanovenie Hlavy 6 Obchodnych podmienok s nazvom Ukon&enie zmluvy, v
zmysle ktorého bol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost dveru. Sudy SR v spotrebitelskych sporoch
uz viackrat potvrdili, ze su€astou zmluvy méze byt len dokument, s ktorym bol spotrebitel vopred



oboznameny a dokument na ktorom je podpis spotrebitela. Z uvedeného dévodu sa Zalobca neméze
odvolavat na Hlavu 6 Obchodnych podmienok s nazvom Ukon&enie zmluvy, s ktorymi nebola Zalovana
oboznamena pred podpisom zmluvy. Uvedené potvrdil napr. Krajsky sud KoSice vo svojom rozhodnuti
zo dfia 10.02.2015 sp.zn. 6Co0/396/2014. Dalej Zalovana uviedla, Ze Zalobca nepostupoval pri vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika, a preto Zalobca
nie je opravneny pozadovat jednorazové splatenie dlhu, a teda Zalobca nema narok na splatky, ktorych
zro€nost nastala po podani Zaloby, kedZe v Casti tychto splatok bola podana Zaloba pred¢asne.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu Zalovanej uviedol, Ze s tvrdeniami Zalovanej nesuhlasi.
K nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. c¢) zakona &. 129/2010 Z.z,, t.j. k adrese predavajuceho
Zalobca uviedol, Ze nakolko je poskytnuty Uver bezu&elovy, nie je mozné uviest adresu predavajuceho,
nakolko nejde o poskytnutie Uveru na konkrétnu vec, resp. tovar. V zmluve je ale zretelne uvedend
adresa veritela, a to hned pod nazvom zmluvy - ,Zmluva o hotovostnom a zmluva o revolvingovom
uvere®, takze Zalovana ako klient mal presné udaje o adrese veritela na pripadné podanie reklamacie
&i staznosti. Co sa tyka predpokladov pre vypo&et hodnoty RPMN, tie su taktieZz v Gverovej zmluve
riadne uvedené, a to v zneni: ,RPMN bolo vypocCitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
tejto zmluvy, tj. ma sa za to, ze uver bol v pripade vyplaty v hotovosti poskytnuty v derfi podpisu
zmluvy a v pripade vyplaty na bankovy G&et klienta tretim dfiom po dni jej podpisu.“ Zalobca zastaval
nazor, Ze nalezitost v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. je v Uverovej zmluve
uvedena v sulade so zakonnym ustanovenim. Informacie o splatkach su upravené v €asti textu zmluvy
oznadeného ,Uver, kde su obsiahnuté presné udaje o vyske mesacnej splatky - 153,60 Eur pod bodom
30., o pocte splatok - 66 pod bodom 36., o termine konecénej splatnosti - 66 mesiacov po poskytnuti
Uveru, a to do 15.dha v poslednom mesiaci, pod bodom 39. a tieZ o terminoch splatnosti splatok,
kde je uvedené: ,Prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia averu. Pokial kalendarny
mesiac nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové Cislo diha poskytnutia Uveru, je splatnost
prvej splatky posledny den v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich
splatok je vzdy 15. den v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po
mesiaci, v ktorom je splatnd prva splatka. Informacie o splatkach najdete po registracii aj na www.
Spravcafinancii.sk.“. Nazor Zalobcu na splneni uvedenej zakonnej naleZitosti je plne v sulade aj s
Rozsudkom Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15. Zalobca v tejto suvislosti poukézal
aj na Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017. V suvislosti s otazkou
zosplatnenia Zalobca poukéazal na to, Ze riadne dodrzal a striktne postupoval v zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca pristupil k zosplatneniu v désledku porusenia platobne;
discipliny a nesplacania Uveru podla vopred dohodnutych podmienok medzi Zalobcom a Zalovanou.
Zosplatnenie zalobca vykonal v sulade s Uverovymi zmluvnymi podmienkami HI. 6 § 3, ktora pojednava
o tom, Ze ak sa Zalovana oneskorila s platenim aspof dvoch splatok alebo sa oneskorila s platenim
jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je Zalovana povinna na poziadanie spolo¢nosti splatit
cely Cerpany uver, o ¢om bola Zalovana upovedomena na zaklade podpisania uverovej zmluvy spolu s
Gverovymi zmluvnymi podmienkami. Okrem toho v samotnej Uverovej zmluve, konkrétne na strane 2,
ma v suvislosti so zosplatnenim Zalovana riadne uvedené: ,Za splnenia dohodnutych podmienok (najma
v pripade porusenia Vasich zmluvnych povinnosti) nam musite cely Cerpany Uver na poZiadanie splatit
(tzv. zosplatnenie uveru). V takom pripade prirastd neuhradeny urok (na ktory ndam vznikol narok do
doby zosplatnenia) a neuhradené Uhrady za poistenie k poskytnutej istine.“ Z vypisu Cerpania, splatok
a uhrad priloZzeného k Zalobe je evidentné, Ze Zalovana sa dostavala do omeSkania pravidelne, a to
neuhradzanim mesacnej splatky vo vyske, ktora bola dohodnuta v Uverovej zmluve (napr. 09.03.2018).
Posledna splatka uhradena (tiez len Ciasto&ne) Zalovanou bola 18.05.2018. K zosplatneniu zo strany
Zalobcu doslo dna 16.08.2018 (odoslané postou 20.08.2018 - priloha Zaloby). Teda s poukazom na
jednotlivé uhrady a ich vy8ku, lehota v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (,najskér po
troch mesiacoch®) bola jednoznaéne dodrzana. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovana bola niekolkokrat
upozoriiovana na vzniknuty dlh aj na poruSenie platobnej discipliny, &i uz pisomnou formou, alebo
zasielanim textovych sprav na mobilny teleféon. Podaniu Zaloby predchadzalo viacero informovani a
vyziev Zalovanej k uhrade dlhu. Ako dalSie dékazy Zzalobca oznadil a pripojil: Upomienku - Upozornenie
pred zahajenim vymahania celého Gveru zo dia 21.03.2018.

8. Zalovana vo vyjadreni zo dia 12.04.2019 k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze rozhodnutie vydané vo veci
C-42/15 ma charakter prejudicialneho rozsudku. Takyto rozsudok je spolu s vykladom alebo s posudenim
platnosti prava unie, ktoré sa v iom nachadzaju, zavazny pre vnutrostatny sud, ktory prejudicialnu
otazku podal, ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat' v tej istej veci o opravnych prostriedkoch. Pre



vSetky spotrebitelské spory, v ktorych sa riesi otazka, ¢i ma zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovat
splatky v €leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj otazka, kedy
sa povaZzuje spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov, je skuto&nost, Ze smernica zakotvuje
tzv. Uplna harmonizaciu uplne irelevantna, pretoZze Slovenska republika pri implementacii smernice zo
zakona povinnost' tzv. Uplnej harmonizacie porusila. To, Ze Sudny dvor Eurépskej unie vo veci C-42/2015
potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat' tak, Zze ¢lenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom
vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice je bezvyznamné,
pretoze v tomto konkrétnom pripade iSlo o vnutrostatne pravo nad ramec smernice. Z tohto rozhodnutia
teda vyplyva, Ze Slovenska republika nespravne transformovala do svojho pravneho poriadku smernicu
2008/48, ak vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave vyZzaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat
vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. PoZiadavka zakona je od poZiadavky
smernice ina. Zakon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat ,vysku, polet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov“. Niet Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky zdkon ide nad rédmec smernice
a celkom jednoznaéne pozaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych
poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, o poZaduje smernica, ktora navyse
obsahuje poziadavku tzv. uplnej harmonizéacie, je zrejmé, Ze by pouzil taku istd terminolégiu ako pouZziva
smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminolégiu nepouZil, ale k terminu ,splatky“ pridal slova
.istiny, urokov a inych poplatkov®. K vykladu tohto ustanovenia zakona existuje konstantna judikatura
slovenskych sudov potvrdena rozsudkami NajvysSieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov
a stovkami rozhodnuti okresnych sudov SR, v zmysle ktorej sa ma toto ustanovenie vykladat tak, Ze
zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva
0 spotrebitelskom Uvere povaZuje za bezuro¢nu a bez poplatkov. Zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje obligatérne nélezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Gveroch Gginného v 8ase podpisu zmluvy, a preto je beziroéna a bez poplatkov. Dalej Zalovana uviedla,
Ze udaj o konecnej splatnosti formulovany ako , Termin konec€nej splatnosti 66 mesiacov po poskytnuti
uveru, a to do 15. diha v poslednom mesiaci“ je nedostacujuci, navySe ak absentuje splatkovy kalendar,
nie je jednoznacne jasné, ¢o je datum poslednej mesacnej splatky. Takyto pravny nazor potvrdzuje
aj rozsudok Krajského sidu Zilina zo diia 30.01.2018 sp. zn. 5Co/369/2017. TaktieZ takéto urenie
terminu konec€nej splatnosti za nedostato&né povazoval vo svojom rozhodnuti aj Krajsky sud PreSov
vo svojom rozhodnuti zo dia 19.06.2018 sp. zn. 5Co0/21/2018. Zalovana zaroveri uviedla, Zze podia
interaktivnej kalkula¢ky dostupnej na http://www:.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn bola po zadani
poZadovanych udajov vypocitana RPMN vo vyske 27,13 % p.a.. Zmluva o spotrebitefskom uvere
obsahuje nespravnu vysku RPMN, ¢o ma za nasledok v kone¢nom dbsledku absenciu udaja o RPMN.
KedZe Zalobca nepostupoval pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu v zmysle § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika, Zalobca nie je opravneny poZadovat jednorazové splatenie dlhu a vzhladom
na to, Ze zalobny navrh bol doru€eny Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 25.10.2018, Zalobca nemé
narok na neuhradené splatky, ktorych zro€nost nastala od 1. splatky po splatku zro€nu dria 15.10.2015,
tieto splatky pokial neboli uhradené su premlI¢ané a zaroven Zalobca nema narok na splatky, ktorych
zro€nost nastala po podani Zaloby, teda splatky zroéné od 15.11.2018 aZ po poslednu splatku, kedZe v
tejto asti bola Zaloba podana predéasne. Dalej Zalovana uviedla, Ze ak vezme do Uvahy, Ze prva splatka
bola zro¢na dna 15.12.2015, teda po mesiaci od poskytnutia Uveru a Gver je bezuro¢ny a bez poplatkov,
Zalovana bola povinna uhradit' od 15.12.2015 do 15.10.2018 celkovo 35 mesaénych splatok v celkovej
vySke 2.916,55 Eur. KedZe Uver je bezuro&ny a bez poplatkov, vySka mesacnej splatky istiny bola vo
vySke 83,33 Eur (5.500/66 = 83,33 Eur). Su€in mesacnej splatky istiny a poctu splatok 35 predstavuje
sumu 2.916,55 Eur. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze ku diiu podania Zaloby bolo uhradenych 5.235,82 Eur,
vzhladom na to, Ze Zalovana uhradila dIZnd sumu, ktoru bola povinna uhradit, Zalobcom uplatneny narok
je neddvodny v celom rozsahu. Zalovana zaroven uviedla, Ze okrem platieb zohladnenych v Zalobe
vykonala od ,,04.09.2019" (zrejme spravne malo byt uvedené od 04.09.2017) k dneSnému driu uhrady v
celkovej vySke 991,08 Eur, na dbkaz €oho zalovana predlozila vypis z uctu. KedZe Zalobcom uplatneny
narok je nedévodny, Zalovana nebude uhradzat dalSie platby a po&ka na rozhodnutie sud vo veci same;.
Vzhladom na to, Ze istina poskytnutého Uveru uz bola splatena v plnom rozsahu, Zalobca nema narok
na ziadnu diznu sumu. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut’ v celom
rozsahu a priznat trovy konania. Ako dbkazy Zalovana oznacila a pripojila: vypis z uctu.

9. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 25.06.2019 k vyjadreniu Zalovanej doplnil, Ze aj ked zmluva neuvadza
presny Ciselny datum ukonlenia zmluvy, veritel pouZil objektivne zistitelné kritéria, podra ktorych
spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a kedy je koneéna splatnost
poskytnutého Uveru. Zalobca mal za to, Ze zmluva o spotrebitelskom UGvere obsahuje naleZitosti podla



ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. aj vtedy, pokial veritel pouZije objektivne
zistitelne kritéria, z ktorych je nepochybne mozné urcit dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti
uveru, tak ako je tomu v danom pripade. Spotrebitel teda disponuje informaciou, aka je doba trvania
zmluvy o spotrebitelskom uvere a kedy je kone€na splatnost poskytnutého uveru, a preto je ciel
sledovany ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2001 Z.z. dosiahnuty. Poukazal pritom
na Rozsudok Krajského stdu v PreSove sp. zn. 13C0/23/2016. Zalobca dalej uviedol, Ze v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. uviedol dobu trvania zmluvy - Hlava 6 §
1 Uverovych zmluvnych podmienok - Zmluva je uzatvorena na dobu trvania zavazkov, ktoré z nej
vyplyvaju, termin konec&nej splatnosti - bod: 39 uverovej zmluvy ako 66 mesiacov po poskytnuti uveru,
a to do 15. dia v poslednom mesiaci t.j. defi 15.07.2020. Z datumu koneénej splatnosti uvedenej v
uverovej zmluve je Zalovanej jednoznacne jasné a zrejmé, kedy nastane kone¢na splatnost’ uveru, preto
mal Zalobca za to, Ze uvedena nalezitost’ uverovej zmluvy je splnend v zmysle § 9 ods. 2 pism. f).
Na podporu svojich tvrdeni Zalobca poukazal aj na legislativhu Upravu, ktora reflektuje v odévodneni
rozsudku zo diia 15.01.2018 Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 10Csp/90/2017. Zalobca mal
za to, vySka RPMN je v uverovej zmluve uvedena korektne spolu s predpokladmi pre jej vypocet,
ktoré su uvedené priamo v uverovej zmluve. Pri vypoéte RPMN zohrava délezitu ulohu aj presny
datum, kedy doslo k prvému &erpaniu finanénych prostriedkov. Zalobca zastaval nazor, Ze internetové
kalkulacky, na ktoré sa odvolava Zalovana, maju len informativny charakter (uvedené aj priamo na
internetovej stranke), ktory nie je mozné povazovat za hodnoverny dékaz preukazujuci nespravnu
hodnotu RPMN, nakofko tieto portély nie si kompetentné a smerodajné na vyhodnocovanie spravnosti
vypoc¢tu RPMN. Jedinym opravnenym organom, ktory vzhfadom na zloZitost samotného vypoctu RPMN
méze uskutoriovat kontrolu RPMN je Nérodna banka Slovenska ako kontrolny organ nebankovych
subjektov. Pokial ide o jednotlivé predpoklady pre vypocet RPMN su uvedené priamo v texte Uverovej
zmluvy. Zakon o spotrebitelskych uveroch vyzaduje, aby Uverova zmluva obsahovala udaj o RPMN
vypocitany na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy, pri€om neuvadza, akym konkrétnym
spbsobom ma byt udaj o RPMN vyjadreny, teda ¢ ma byt vysledok vypoctu napr. vyjadreny vo forme
jedného konkrétneho &isla, alebo mdze byt vyjadreny, ak je dany dévod pre takéto jeho vyjadrenie, i vo
forme urcitého rozpatia ohrani¢eného minimalnou hodnotou RPMN a jeho maximalnou hodnotou. KedZe
pravidla pre vypo&et RPMN ustanovené zakonom o spotrebitefskych uveroch aj smernicou nedavaju
iné kritérium, mal Zalobca za to, Ze postupoval v sulade so zakonom aj smernicou a ich cielom a
poskytol Zalovanej UpIné a najpresnejSie informacie v poZadovanej zrozumitelnej a stru¢nej podobe. Ta
Zalovanej umoznila porovnanie Uveru ponukaného Zalobcom s akoukolvek dalSou ponukou na trhu. V
tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dna 05.09.2018 sp.zn.
19Csp/9/2018.

10. Sud nariadil pojednavanie v predmetnej veci na defi 29.07.2019, na ktoré sa nedostavila Ziadna zo
stran sporu, ani Ziadny z pravnych zastupcov stran sporu, pri¢om tak pravny zastupca Zalobcu, ako i
pravny zastupca Zalovanej mali doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Pravny
z&stupca Zalobcu ospravedinil ich neucast’ ako i zalobcu na tomto pojedndvani podanim doru€enym
sudu dia 26.07.2019, s poukazom na zasadu hospodarnosti konania a suhlasil s tym, aby sud vo veci
rozhodol bez ich U€asti. Pravny z&stupca Zalovanej ospravedinil svoju neu€ast ako i Zalovanej na tomto
pojednavani podanim doruéenym sudu diia 16.07.2019, a suhlasil s tym, aby sud vo veci rozhodol
bez ich ucasti. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 180 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej v texte len ,CSP*), vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti
Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu, Zalovanej a pravneho zastupcu zalovane;j.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanou Zalobou, vyjadreniami stran a
listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, ktoré neboli Ziadnou zo stran spochybnené, najma
averovou zmluvou &. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX, Uverovymi zmluvnymi podmienkami, vyzvou
k splateniu zostatku Uveru s postovym podacim harkom, predzalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu a
oznamenie o prevzati pravneho zastupenia spolu s poStovym podacim harkom, prehfadom splatok a
uhrad (splatkovy kalendar), upomienkou - upozornenim pred zahajenim vymahania celého uveru zo dha
21.03.2018, vypisom z uctu, pricom vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav.

12. Zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX sud zistil, Ze diia XX.XX.XXXX bola
uzatvorena medzi stranami sporu Uverova zmluva, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového
uveru zo strany Zalobcu ako veritefa Zalovanej ako diZzni¢ke v celkovej vySke 5.500,- Eur. Mesaéné
splatka bola dohodnuta na 153,60 Eur, pocet splatok 66, pri ro€nej urokovej sadzbe 25,07 %, RPMN



28,5 % a priemernej hodnote RPMN 17,33 %. Celkova Ciastka splatna spotrebitefom bola dana sumou
10.137,60 Eur. Termin kone&nej splatnosti uveru uvedeny v zmluve bol 66 mesiacov po poskytnuti
averu, a to do 15. diia v poslednom mesiaci. Uver bol uzatvoreny bez poistenia. Prva splatka mala byt
splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok mal
byt vzdy 15. den v kalendarnom mesiaci, pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci,
v ktorom je splatna prva splatka. Zaroven je v zmluve uvedené, ze RPMN bolo vypoditané na zaklade
Udajov platnych v Case uzatvorenia tejto zmluvy, t.j. ma sa za to, Ze uver bol v pripade vyplaty v
hotovosti poskytnuty v defi podpisu zmluvy a v pripade vyplaty na bankovy ucet klienta treti def po
dni jej podpisu. Dalej je v zmluve uvedené, Ze neoddelitelnou sugastou zmluvy o Uvere su Gverové
podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. a Zalovana ako klient svojim podpisom potvrdila,
Ze uverové podmienky prevzala, bola s nimi oboznamena, su jej v8etky ich ustanovenia zrozumitefné,
povazuje ich za dostatoCne urdité a prejavila suhlas byt nimi viazana. Tiez je v zmluve uvedené, Ze
za splnenia dohodnutych podmienok (najma v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti) musi Zalovana
ako dIznik cely ¢erpany uver na poziadanie splatit' (tzv. zosplatnenie uveru). V takom pripade prirasta
neuhradeny urok (na ktory veritelovi vznikol narok do doby zosplatnenia) a neuhradené uhrady za
poistenie k poskytnutej istine.

13. Z Uverovych zmluvnych podmienok Zalobcu platnych od 01.10.2014 sud okrem iného zistil, Zze v
hlave 6, § 1 je uvedeng, Ze zmluva je uzatvorena na dobu trvania zavazkov, ktoré z nej vyplyvaju. Dale;
v hlave 6, § 3 pism. a) je uvedené, Ze v pripade, Ze sa dIZnik oneskoril s platenim aspofi dvoch splatok
alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace, musi cely erpany Uver na poZiadanie
splatit’ (tzv. zosplatnenie uveru).

14. Upomienkou - Upozornenim pred zahajenim vymahania celého uveru zo dfia 21.03.2018 Zalobca
upozornil Zalovanu na zavazny stav jej Uveru €. XXXXXXXXXX a vyzval zalovanu, aby ihned zaplatila
Ciastku vo vySke 935,38 Eur s tym, Ze v pripade dalSieho omeSkania bude bez dalSieho upozornenia
pozadovat okamzité splatenie celého zostatku Uveru vo vySke 5.236,18 Eur.

15. Zalobca listom zo diia 16.08.2018 vyzval Zalovanu k splateniu celého uveru vo vyske 4.263,02 Eur,
a to najneskér do 15 dni od spisania tejto vyzvy. Z poStového podacieho harku sud zistil, Ze list bol
Zalovanej odoslany dna 20.08.2018.

16. Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad mal sud preukdzané, Ze do 13.09.2018 (kedy je uvedeny posledny
zdznam) Zalovana zaplatila celkom z titulu poskytnutého Uveru Zalobcovi sumu 5.235,82 Eur, priCom
Cerpala celkovo sumu 5.500,- Eur.

17. PredZalobnou vyzvou zo diia 14.09.2018 vyzval pravny zastupca Zalobcu Zalovanu na uhradu diznej
sumy vodi zalobcovi vo vySke 4.271,78 Eur, a to najneskdr do 7 dni odo dria odoslania tejto vyzvy, pricom
predmetna vyzva bola podana na postu dria 19.09.2018.

18. Z vypisu z UCtu Zalovanej vyplyva, Ze Zalovana zaplatila z titulu poskytnutého uveru Zalobcovi dfia
04.09.2017 sumu 34,16 Eur, dia 20.11.2017 sumu 148,83 Eur, dfia 18.01.2018 sumu 207,38 Eur, dha
17.05.2018 sumu 110,60 Eur, dfa 12.12.2018 sumu 326,74 Eur a dfia 07.02.2019 sumu 163,37 Eur.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-



predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

24. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

25. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov (dalej len ,zdkon &. 129/2010 Z.z.%) (v zneni u€innom Kku driu uzavretia zmluvy),
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

26. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
finan€nymi prostriedkami v hotovosti.

27. Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), na ucely
tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania.

28. Podla § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), na ucely
tohto zakona sa rozumie veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

29. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

30. Podla § 2 pism. g) zédkona €. 129/2010 Z.z. (v zneni Uu€innom ku driu uzavretia zmluvy), na ucely
tohto zédkona sa rozumie celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navy3e uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

31. Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy),
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



32. Podla § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. (v zneni uinnom Kku dfiu uzavretia
zmluvy), zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,



y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

33. Podfa § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

34. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu nedbvodna.

35. Predmetom konania bolo zaplatenie dlznej sumy vo vySke 4.147,02 Eur spolu s prisluSenstvom,
ktora predstavovala diznd sumu z Uveru ku dfiu pred€asného zosplatnenia Uverového vztahu vratane
nesplatenych Gverovych splatok, ktoré sa Zalovana zaviazala v zmysle zmluvnych podmienok zaplatit.
Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou dna XX XX.XXXX
zmluvu o Uvere. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 5.500,- Eur. Mesaéna
splatka bola dohodnuta na 153,60 Eur, pocet splatok 66, pri ro€nej urokovej sadzbe 25,07 %, RPMN
28,5 % a priemernej hodnote RPMN 17,33 %. Celkova Ciastka splatna spotrebitefom bola dana sumou
10.137,60 Eur. Termin koneénej splatnosti Uveru uvedeny v zmluve bol 66 mesiacov po poskytnuti uveru,
a to do 15. dia v poslednom mesiaci. Uver bol uzatvoreny bez poistenia. Prva splatka mala byt splatna
po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok mal byt vzdy
15. deni v kalendarnom mesiaci, poc&inajuc kalendarnym mesiacom nasledujiucim po mesiaci, v ktorom
je splatnéa prva splatka. KedZe Zalovana neuhradzala pravidelné mesacné splatky Uveru riadne a véas,
vyhlasil Zalobca Gver za pred&asne splatny ku driu 16.08.2018.

36. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako
diZznikom bol uzatvoreny zavazkovo pravny vztah, na zaklade ktorého boli Zalovanej poskytnuté finanéné
prostriedky. Sud uverovu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelskd v zmysle citovanych ustanoveni § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika, ked Zalobca mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela,
pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika) a
na strane diZznika vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti (§ 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika).
Zmluva bola pripravena na formulari (vratane znenia obchodnych podmienok), ktory vopred zo strany
Zalobcu bol pripraveny bez mozZnosti Zalovanej menit’ obsah a text uvedenej zmluvy. Zarover iSlo o
poskytnutie spotrebitelského Uveru v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Sud
preto posudzoval pravny vztah medzi stranami ako spotrebitelsky a aplikoval ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika upravujuce spotrebitel'ské zmluvy (§ 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika) a zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

37. Zarovef na dany pravny vztah sud aplikoval aj ustanovenie § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v
ucinnom zneni. K tomuto sud uvadza, Zze § 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ako aj vSetky ostatné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj keby sa
inak mali pouzit normy obchodného prava. Hoci zmluva o Gvere uzavreta medzi zalobcom a Zalovanou je
absolutnym obchodom podfa Obchodného zakonnika, vzhlfadom na § 52 ods. 2 vety tretej Ob¢&ianskeho
zdkonnika sa na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel (priCom v konani nebolo



sporné, Ze zalovana pri uzatvarani zmluvy so Zalobcom bola v postaveni spotrebitela), vZdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcdianskeho zakonnika, a to aj za predpokladu, Ze by sa inak riadili normami
obchodného prava. Z uvedeného zakonného ustanovenia (v zneni u¢innom od 01.04.2015) vyplyva, Ze
spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere predur&uje aplikaciu ustanoveni Obgianskeho zakonnika nielen
na ochranu spotrebitefa pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ale na posudenie vSetkych prav
zalozenych touto zmluvou, i ked ide o absolutny obchod. Sud poukazuje aj na aktualnu rozhodovaciu
prax Najvy$Sieho sudu SR (napr. sp. zn. 3MCdo 14/2014, sp. zn. 8MCdo 13/2014), ktory vyslovil,
Ze § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia ob¢&ianskeho prava, aj keby sa inak
mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred u&innostou
tohto zakonného ustanovenia. Najvyssi sud SR v predmetnych rozhodnutiach vyslovil, Ze aj ked toto
zakonné ustanovenie nadobudlo uc¢innost diiom 01.04.2015, pravny predpis, ktorého je sucastou, nema
prechodné ustanovenia, tykajuce sa tejto novely, a preto sa ich uginnostou vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené predo dfiom ucinnosti tohto zdkonného ustanovenia.

38. Sud teda pristupil k preskimaniu predmetnej zmluvy o Uvere z pohladu splnenia forméalnych a
obsahovych naleZitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z.

39. Sud ma za to, Ze spotrebitelovi musia byt uz pri podpise zmluvy poskytnuté vSetky informacie,
ktoré sa vztahuju na Ziadany a poskytovany uver. Musi teda poznat vSetky informécie uvedené v
§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy ustanovoval naleZitosti, ktoré musi obsahovat’ zmluva o
spotrebitelskom Uvere. Zaroven v pripade vymenovanych naleZitosti ustanovoval, Ze ak chybaju,
povazuje sa uver za poskytnuty bez uroku a bez poplatkov. Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou sud zistil, Ze tato neobsahuje vdbec, resp. obsahuje
neurcito vyjadrenu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. u€inného v ase uzavretia
zmluvy, ktorou je termin konecnej splatnosti spotrebitefského Uveru. Neurcitost’ niektorej z naleZitosti
ma ten isty u€inok, ako keby uvedenu nalezitost zmluva neobsahovala. Zmyslom a ucelom uUpravy
spotrebitelskych Gverov je dosiahnut pravdivé informovanie spotrebitela o poskytnutom Uvere, a to v
gase uzavretia zmluvy. Co sa tyka koneénej splatnosti Gveru sud konstatuje, Ze tato musi byt uréena
spbsobom umozriujucim spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datum, dokedy zmluva
trva. Nie je povinnostou spotrebitefa, aby si sdm vypocital a vyhodnotil idaje v zmluve uvedené, ak
tuto povinnost’ uklada dodavatefovi zakon. Zakonodarca tym kladie d6éraz na ochranu spotrebitela,
ktorému musi byt zo znenia v zmluve zrejmé, kedy presne nastane posledny deri splatnosti Gveru.
Vyplyva to aj z jazykového vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni
u€innom k uzavretiu zmluvy. Predmetné ustanovenie jednoznacne pojednava o konecénej splatnosti
spotrebitelského Uveru, teda o jednom konkrétnom termine. Pojem ,termin“ ako ho upravuje zakon
predstavuje presné asové vymedzenie. Termin koneénej splatnosti Uveru musi byt v zmluve vyjadreny
terminom, a nie udalostou, ktora je zavisla na véli ktorejkolvek zmluvnej strany, priCom sud zddrazriuje,
Ze v prejednavanom pripade iSlo o néalezitost predpokladanu zakonom. V zmluve je termin konec¢nej
splatnosti viazany na uplynutie 66 mesiacov od poskytnutia Uveru. Zo vSeobecnych podmienok, ktoré
su sucastou zmluvy v8ak nie je mozné vyvodit, kedy nastane skuto€nost’ datujica poskytnutie tveru.
Bez presného datumu poskytnutia veru sa logicky neda urc€it ani termin konecnej splatnosti uveru. Sud
konstatuje, Ze je vyslovne v nesulade s principmi ochrany spotrebitela, ak Zalobca predloZil Zalovane;j
ako spotrebitefovi zmluvu, ktorej nalezitosti nie st na prvy pohlad zrejmé a konkrétne. Je neprijatelné,
aby spotrebitel nemal v zmluve presne uréeny termin konecnej splatnosti Uveru a namiesto toho bol
este zatazeny jeho vypocétom, ked navySe nie je mozné zo zmluvy ur€it zaciatok splatnosti. Vyklad
ponukany Zalobcom o termine koneé&nej splatnosti je v priamom rozpore aj so znenim pravnej normy,
pretoZze ak by zdkonodarca povazoval za postacujuce uviest v zmluve udaje, z ktorych sa daju iné
informacie zistit' alebo vypocitat, tak by to tak uviedol. Nie je v sulade s principmi ochrany spotrebitela,
ak Zalobca predklada spotrebitelovi zmluvy, ktoré vyZzaduju na zistenie podstatnych otdzok splacania
averu zdihavé a nejasné vypodty. Uvedené je i v priamom rozpore s tym, Ze ust. § 9 ods. 2, pism.
k) zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. vyZzaduje pre spotrebitelski zmluvu uréenie vysky, poctu a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucel jeho splatenia,
a samostatnym ustanovenim v § 9 ods. 2, pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. vyZaduje, aby bol okrem
tychto skuto€nosti uvedeny aj termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, teda zakon uvedené
nalezitosti zmluvy vyslovne odliSuje. NeumozZfiuje uvedenie naleZitosti obsiahnutych v ust. § 9 ods. 2,



pism. f) len odkazom na pripadny vypocCet z udajov obsiahnutych ako nalezitost zmluvy v ust. § 9 ods. 2,
pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z., pripadne v inom ustanoveni. Je potom prave ulohou dodavatela, aby
uvedené vstupné Udaje matematicko-logickymi operaciami premietol do konkrétnych ¢asovych udajov,
ktoré budu terminy splatok a kone&nu splatnost’ iveru predstavovat. Pokial teda samotna zmluva tieto
presné udaje neobsahuje, nemozno mat za to, Ze tieto nedostatky mozno nahradit' apelovanim na
potencialnu aktivitu spotrebitefa veducu k ur€eniu terminu kone&nej splatnosti Uveru, matematickymi
operaciami z inych dostupnych udajov v zmluve. KedZe predmetna zmluva neobsahuje nalezitost podla
§ 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, v désledku tohto
nedostatku je potom poskytnuty Uver zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzatvorenej medzi zalobcom
a Zalovanou dna 27.01.2015 bez urokov a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. Pre zaver sudu o tom, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov je postadujuce, ak sud zistil,
Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom uvere chyba €o i len jedna z naleZitosti vymenovanych v
odseku 1 § 11 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, pretoze citovany zakon
nepredpoklada kumulativne nesplnenie vSetkych zakonom predpisanych podmienok vymenovanych v
ust. § 9 ods. 2 tohto zadkona, aby uver bolo mozné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

40. Pokial ide o Zalovanou namietanu absenciu udaja o vySke, polte a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z.), sud sa v tomto smere
stotozZnil so Zzalobcom, ked zmluva riadne obsahovala vySku, po€et a terminy splatok (vysSka 153,60
Eur, pocCet 66, termin: 15. def v kalendarnom mesiaci). V tomto smere sud poukazuje na uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR zo dfa 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017, v ktorom Najvyssi sud SR konstatoval,
Ze eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z., ktory je v danom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel sud k zaveru, ze v zmluvach uzatvaranych podfla
zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky).
Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢€. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet*
¢i terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu mozné
dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka Gveru zahriuje. Pokial ide o to, &i
zmluva o spotrebitelskom uvere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje vySku, po€et a terminy splatok
urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k)
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. umoziiuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o
Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena urenie, aka
Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky.
Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v
Ciselnom vyjadreni informaciu, aka €ast bude v tej ktorej splatke (vySka ktorej je konstantna) pripadat
na istinu, Uverovy urok a iné platby. Sud v suvislosti s tym poznamenava, Ze aj v zmysle Rozsudku
Eurépskeho sudneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare
Birdovej (dalej len ,Rozsudok®) zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizéciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky sprestiovat, aka €ast kazdej splatky
bude zapocitana na vratenie istiny (vid bod 53 Rozsudku). Podrobné informacie o vnutornej skladbe
anuitnej splatky podava veritel na Ziadost' spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania
zmluvy a vo forme amortiza¢nej tabulky (bod 53 Rozsudku).

41. Neobstoji ani namietka Zalovanej tykajuca sa absencie udaja o adrese predavajuceho, na ktorej
méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. c) zdkona &. 129/2010 Z.z.) a
sud sa aj v tomto smere stotoznil so Zalobcom v tom, Ze nakolko je poskytnuty Uver bezucelovy, nie je
mozné uviest adresu predavajuceho, nakolko nejde o poskytnutie Uveru na konkrétnu vec, resp. tovar.
V zmluve je ale zretelne uvedena adresa veritela, a to hned pod ndzvom zmluvy, takZe Zalovana ako
klient mala presné udaje o adrese veritela na pripadné podanie reklamacie €i staznosti.

42. Ani dalSia namietka Zalovanej tykajuca sa absencie predpokladov pouzitych na vypocet ro¢nej
percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z.) neobstoji a sud sa v tomto
smere stotoZnil so Zalobcom, Ze tie su v Uverovej zmluve riadne uvedené, a to v zneni: ,RPMN bolo
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia tejto zmluvy, t.j. ma sa za to, Ze aver bol v
pripade vyplaty v hotovosti poskytnuty v defi podpisu zmluvy a v pripade vyplaty na bankovy ucet klienta
tretim diiom po dni jej podpisu.”



43. Napokon neobstoji ani namietka Zalovanej tykajuca sa nespravnej vysky RPMN. Zalovana uviedla,
Ze podlainteraktivnej kalkulacky bola po zadani poZzadovanych udajov vypoc&itand RPMN vo vyske 27,13
% ro¢ne. K tomu sud uvadza, Ze pripadné nespravne uvedenie RPMN v neprospech spotrebitela (t.].
uvedenie niZzSej RPMN v zmluve ako by podla danych kritérii malo byt) by mohlo mat za nasledok, Ze
v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z.z. by sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazoval
za bezuro€ny a bez poplatkov. V predmetnej zmluve je uvedené RPMN 28,5 %. V danom pripade teda
Zalovana nepreukazala, Ze by v zmluve o Uvere uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou bola nespravne
uvedena RPMN v neprospech spotrebitela a tiuto skutonost’ nezistil ani sud.

44. Zalovana dalej namietala, Zze Zalobca nepostupoval pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru v
zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, a preto Zalobca nie je opravneny poZadovat
jednorazoveé splatenie dlhu, a teda Zalobca nema narok na splatky, ktorych zro€nost nastala po podani
Zaloby, teda splatky zro¢né od 15.11.2018 az po poslednu splatku, kedZe v Casti tychto splatok bola
Zaloba podana pred&asne. V tomto smere sid musel dat za pravdu Zalovanej. Zalobca vyuzil svoje
pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika a pozadoval zaplatenie celého dihu vodi Zalovanej, avSak
sud mal zato, ze v pripade zosplatnenia Uveru zalobca nepreukazal, ze doSlo k spineniu podmienok
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktory je obligatornym predpokladom zosplatnenia Uveru
podla § 565 Obcianskeho zakonnika, nakofko ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy v splatkach.
Zalobca vyzvou zo dfia 16.08.2018 vyzval Zalovanu na splatenie celého zosplatneného Gveru, pricom
zosplatnenie k uvedenému datumu je potvrdené aj z vypisu Cerpania, splatok a uhrad. V danom pripade
Zalobca dolozil upozornenie zo driia 21.03.2018, ktorym upozornil Zalovanu na uplatnenie prava podfa §
565 Obcianskeho zakonnika (t.j. pravo pozadovat okamzité splatenie celého zostatku uveru), aviak nie
je zrejmé, &i toto upozornenie bolo skuto¢ne aj dorucené Zalovanej (doklad o odoslani alebo doru¢eni
Zalobca nedolozil). Zalobca teda nepreukazal, Zze Zalovana bola upozornena v lehote nie kratSej ako
15 dni pred zosplatnenim na uvedenu skuto€nost, t.j. na zosplatnenie Uveru podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika. NavySe sud povaZuje za potrebné este uviest, Ze v zmysle § 565 veta druha Obd&ianskeho
z&konnika veritef je asovo limitovany vyuzitim prava na zosplatnenie, ktoré musi uplatnit’ podla § 565
Obcianskeho zakonnika najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti
ktorej uplynuli 3 mesiace a omeSkanie s fou trva (pre ktoru k zosplatneniu doslo). Do splatnosti tejto
splatky, ktora bezprostredne nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel
pravo na zosplatnenie uplatnit, vyuzit, inak jeho pravo zanika. Pokial veritel svoje pravo zosplatnit
uver nevyuzije, nedochadza k splatnosti celého uveru, ale plati povodné dojednanie stran, Zze dih
bude plateny v splatkach. Toto pravo veritel ziska opatovne za rovnakych podmienok (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zékonnika), ak sa diZnik dostane do omeSkania nezaplatenim daldej splatky. Z uvedenych
dbévodov potom mal sud za to, Ze zosplatnenie Uveru zo strany Zalobcu odporuje zadkonu a jedna sa o
neplatny pravny ukon podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Ako bolo vySSie konStatované, sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze poskytnuty Uver je bezuiro&ny a bez poplatkov a kedze
nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru, vychadzajuc z vypisu Cerpania, splatok a uhrad, do podania
Zaloby (t.j. do 25.10.2018) bola Zalovana povinna uhradit celkovo 45 mesaénych splatok (od 28.02.2015
do 15.10.2018) v celkovej vyske 3.749,85 Eur, ked pri posudeni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru
hodnota uverovej splatky pri rozloZzeni iveru 5.500,- Eur na zmluvne dohodnutych 66 splatok predstavuje
sumu mesacnej splatky istiny vo vyske 83,33 Eur. V konani nebolo sporné, Ze Zalovana do podania
Zaloby uhradila celkovo 5.235,82 Eur. V priebehu konania Zalovana doloZila vypis zo svojho uétu, z
ktorého vyplyva, Ze po zalati konania doSlo z jej strany k dalS§im uhradam na ucet Zalobcu, a to dha
12.12.2018 vo vySke 326,74 Eur a dfa 07.02.2019 vo vysSke 163,37 Eur, ked tuto skutoénost’ Zalobca
Ziadnym spdsobom nerozporoval. Zalovana teda zaplatila celkom z titulu poskytnutého Gveru Zalobcovi
sumu 5.725,93 Eur, pricom Cerpala celkovo sumu 5.500,- Eur. Na zaklade uvedeného, kedZe Zalovanej
bol poskytnuty Gver vo vySke 5.500,- Eur, z ktorého uhradila sumu 5.725,93 Eur, Zalobca nema pravo
na zaplatenie Zalovanej sumy.

45. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, kedZe spotrebitelsky
uver povazoval za bezurony a bez poplatkov, pri¢om Zalovanej bol poskytnuty Gver 5.500,- Eur, z
ktorého Zalobcovi uhradila sumu 5.725,93 Eur.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



48. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej spechu vo veci. Zalovana bola v konani pine Uspe$na,
kedZe sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, preto jej vznikol narok vocCi Zalobcovi na nahradu
trov konania v plnom rozsahu, t.j. vo vySke 100 %. O konkrétnej vySke nahrady trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



