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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zalobcu: I.. B. W., M.. XXXXXXXX, A Q. P. XXXX/X, B.-S.A.,
J. U. R.: F. W XXX/XX, XXX XX Q., proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Zalovanému zakazuje kontaktovat Zalobkyriu za pouzitia agresivnych obchodnych praktik, najma
zdrzat’ sa obchodnej praktiky spocCivajucej v zasielani automatizovanych SMS-sprav, vo vykonavani
automatizovanych telefonickych hovorov a telefonickom kontaktovani operatormi, domahajucimi sa
uhrady neSpecifikovanej sumy vo veci vymahania pohladavky zo zmluvy o Uvere ¢. 900400970 zo 17.
jula 2012.

Navrh na vydanie neodkladného opatrenia v prevysujucej Casti zamieta.

Sud poucuje zalovaného, ze mdze podat vodi zalobkyni zalobu vo veci samej, ktorou sa bude domahat
plnenia zo zmluvy o Uvere €. 900400970 zo 17. jula 2012.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanym navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
zakazal Zzalovanému akymkolvek sp6sobom kontaktovat' Zalobkyfiu vo veci vymahania pohladavky zo
zmluvy o uvere €. 900400970 zo 17. jula 2012. Zaroven, aby priznal Zalobkyni vogi Zalovanému plinu
nahradu trov konania.

2. Podany navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze so Zalovanou ako dodavatelkou
ako spotrebitelka uzatvorila 17.jula 2012 zmluvu o dvere €. 900400970. Vzhfadom na zistené
nezrovnalosti a iné skuto&nosti sa dostala so Zalovanou do sudneho sporu, kedy vzhlfadom na jej
praktiky bola nitena doméhat sa ochrany svojich prav. Sudne konanie bolo uznesenim Okresného sudu
Bratislava | €. k. 15C/31/2014 z 27. oktobra 2016 z dévodu spéatvzatia Zaloby zastavené. Dévodom
spatvzatia zaloby bola skuto€nost, Ze po podani Zaloby odpadol naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti zmluvy. V ramci sudneho konania. resp. v ramci komunikacie s dodavatelkou v obdobi
rokov 2012 - 2016 Zalobkyrna akykolvek narok dodavatefa voci svojej osobe poprela. Od roku 2016
zastava pri komunikéacii s dodavatelkou stanovisko, Ze akykolvek uplatfiovany narok povazuje za v
celom rozsahu nedévodny s tym, Ze v pripade ak na akomkolvek naroku voci svojej osobe dodavatelka
trva, bude potrebné obratit sa na prisludny sud. Dodavatelka sa doposial na Ziaden sud Zalobou na
plnenie (resp. inou obdobnou Zalobou) neobratila. Akykolvek dodavatelkou uplatiiovany narok povazuje
za v celom rozsahu nedévodny. Nasledne od decembra 2017 spustila dodavatelka agresivnu kamparni,
kedy Zalobkyfiu dennodenne ,bombarduje” telefonatmi a sms spravami. Zalobkyfa je vlastni¢kou dvoch



telefonnych Cisel: XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX. Na tel. €. XXXX XXXXXX a tel. €. XXXX XXX XXX
dodavatelka od decembra 2017 k dnednému driu odoslala 68 SMS sprav s vyzvou na kontakt s kédom
odosielatela POHO 1 az POHO068 a zaroven toho €asu denne z tel. Cisel s predvolbami 0950 a 5980
vykonava automatizované hovory, kedy automaticka nahravka neadresne vyzyva na kontaktovanie.
Taktiez Zalobkyhu kontaktuje operatormi, ktori sa neeticky, agresivne a povySenecky domahaju uhrady
nespecifikovanej sumy. Opakovane dodavatelku informovala, Ze akykolvek uplatfiovany narok povazuje
za v celom rozsahu nedévodny a v pripade, ak na akomkolvek naroku voc&i Zalobkyni trva, bude potrebné
obrétit sa mi prislusny sud. Dodavatelka od svojich agresivnych praktik neupustila, Zalobkyha preto
oslovila organ dozoru - Narodnu banku Slovenska, ktora okrem iného skonstatovala, Ze ,,...je mozné
dospiet k zaveru, Ze veritel sa mohol dopustit’ agresivnej obchodnej praktiky“. Napriek tomu, Ze zo
strany dodavatelky nedochadza k priamym fyzickym hrozbam, uvedené konanie dodavatelky, ktoré je
permanentné (trva cca dva roky s kratkou odmlkou po konani pred organom dozoru - NBS) a neoblomné.
vyvolava psychicky natlak, ktory je nutné povazovat za agresivnu obchodnu praktiku, ktora je ako nekala
obchodna praktika zakdzana. Dodavatelka neupustila od obtazovania ani napriek vyslovenej vyzve a
permanentne na Zalobkyfiu vyvija natlak. Okrem uvedeného je spravanie dodavatelky pre Zalobkyrfu
ponizujuce a strpc€uje jej zivot. Navrhovatelka ma za to, Ze vzhladom na to, Ze Zalovana vo i zalobkyni
dlhodobo a neoblomne praktizuje agresivnu obchodnu praktiku, ktora je ako nekala obchodné praktika
zakazana, ktoré konanie je pre Zalobkyfu ponizujuce a strpluje jej Zivot, je potrebné bezodkladne
upravit pomery medzi stranami. Zalobkyna toho nazoru, Ze charakter naroku umozfuje sudu trvalo
upravit pomery Zalobkyne - spotrebitelky a Zalovanej - dodavatelky.

3. Z listu Zalobkyne adresovaného Indpektoratu SOI pre Bratislavsky kraj z 25.5.2018 vyplyvaju tie isté
skuto&nosti, ako zo Zalobného navrhu.

4. Zo zalobkynou predlozenych fotokopii SMS sprav je zrejmé, Ze od decembra 2017 bola Zalobkynia
opakovane kontaktovana Zalovanym s textom sprav vyzyvajucim Zalobkyriu na vysporiadanie si svojho
zavazku splatkami. Zaroven predloZila fotokdpie automatizovanych hovorov.

5. Z mailovej spravy zo 14.5.2018 vyplyva, Ze Zalobkyna oznamila Zalovanému na mailovu adresu
info@pohotovost.sk , Ze povaZzuje naroky Zalovaného za nedévodné a nemieni ich uspokojit, vyzvala
Zalovaného na uplatnenie si narokov sudnou cestou a zarovern poziadala Zalovaného, aby ju viac
nekontaktoval akoukolvek formou.

6. Mailom zo diia 17.5.2018 Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze dfia 17.7.2012 s nim uzatvorila zmluvu o
uvere €. 900400970, pricom Zalovany neeviduje Ziadnu platbu , narok zo zmluvy vo vyske 21.491,16
eur existuje a nie je mozné jej poziadavke vyhoviet.

7. Zalobkyria reagovala spravou, v ktorej opatovne Zalovaného vyzvala, aby ustupil od uvedenej praktiky
a oslovil prisludny sud.

8. Narodna banka Slovenska v liste zo dia 23.7.2018 uviedla, Zze podfa zmluvy €. 900400970 zo
dna 17.07.2012 zaslanej veritelom, Zalobkyni boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 1 700 eur,
ktoré sa zaviazala uhradit navySené o prislusny poplatok vo vyske 1 480 eur. Celkovu Ciastku 3 180
eur mala uhradit dvanastimi mesaénymi splatkami a 265 eur s terminom prvej splatky 25.08.2012 a
poslednej splatky dfia 25.07.2013. Veritel v stanovisku zaslanom NBS uviedol, Ze Zalobkyria neuhradila
ani jednu splatku a na vyzvy a upomienky spolo¢nosti nereagovala a nepoZiadala ani o posun
splatkového kalendéra, v désledku ¢oho sa dlh zo zmluvy stal splatny. Veritel v stanovisku uviedol,
Ze ku diu vyhotovenia stanoviska (10.07.2018) eviduje voc&i Zalobkyni okrem uUrokov z omes$kania,
trov mediaéného konania aj nesplatenu istinu vo vyske 1 700 eur. Z Uznesenia Okresného sudu
€. k. 15C/31/2014 &l. 76 zo diia 27.10.2016 vyplyva, Zze Zalobu zobrala Zalobkyna pred otvorenim
pojednavania vo veci samej (ur€enie neplatnosti zmluvy) spat a Ziadala konanie zastavit' s poukazanim,
Ze celd pohladavka zo zmluvy o Uvere sa stala splatnou 21.04.2013 a kedZe Zalovany si svoj narok
neuplatnil na sude, do8lo k preml&aniu naroku. K premli€aniu naroku sa NBS nie je opravnena vyjadrovat,
pretoZe o premi€ani v pripade sporu mdze rozhodnut iba vecne a miestne prislusny sud. Z prehlfadu
zaslanych 40 SMS sprav od decembra 2017 do 25.5.2018 vyplyva, Ze priemerne mesacne Zalobkyni
bolo odoslanych na jedno telefénne Cislo cca 7 SMS a v maji 2018 sedem telefonickych hovorov
oznaCenych kédom odosielatefla POHO, ¢o je podfa nazoru NBS primerané, pokial dlh zo zmluvy
existuje. NBS vykonava dohfad nad subjektmi vo verejnopravnej rovine a ak zisti nedostatky, ktoré



poskodzuju viacerych spotrebitelov, €ize ide o systémovua chybu subjektu, kona vo veci dalej. Poznatky
z podania tykajuce sa moznych agresivnych obchodnych praktik budd predmetom dalSieho dohfadu
NBS, o vysledku ktorého nemdze byt Zalobkyra informovana, pretoZze vykonavany dohlad je podla § 2
ods. 2 zakona €. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finan&nym trhom v zneni neskorsich predpisov neverejny.
O tom, &i mé Zalobkyna nejaky dlh voci veritelovi NBS nie je opravnena rozhodnut, tieto kompetencie
prinalezia vyluéne sudu.

9. Zalobkyna v liste zo dha 3.8.2018 adresovanom Narodnej banke Slovenska uviedla, Ze Narodna
banka Slovenska nespravne vyhodnotila podanie a skutoCnosti v fiom tvrdené. Opakovane a
jednoznacne dodavatelovi uvadzala, Ze dlh rozporuje a nepovazuje uplatfiovany narok za dévodny s
tym, Ze v pripade, ak na akomkolvek naroku voéi Zalobkyni dodavatel trva, bude potrebné obratit sa
na prisludny sud. Dodavatel sa doposial na Ziaden sud Zalobou na plnenie neobratil. Existencia dlhu,
jeho zanik a eventualne premi&anie nie je predmetom tohto konania a Narodna banka Slovenska nie je
opravnena sa k tymto skuto€nostiam vyjadrovat, ¢o aj sama skonstatovala. Relevantnou skuto¢nostou
pre toto konanie je, Ze napriek opakovanym a preukdzanym vyzvam, dodavatel neupustil od méjho
obtazovania, praveZe naopak svoj tlak stuprfioval. Narodna banka Slovenska nespravne uzavrela,
Ze priemerné zaslanie cca 7 SMS sprav a vykonanie 7 hovorov mesacne je primerané, pokial dlh
existuje. Narodna banka Slovenska tieZ nezohladnila stupfiovanie pokusov o kontakt, ked spociatku
sice dodavatel kontaktoval Zalobkyriu sporadicky, no neskor vystupfioval svoje utoky tak, Ze v priebehu
mesiaca maj 2018 vykonal na kazdé telefone Cislo 19 SMS sprav a 19 hovorov, ¢o je dokopy 76 pokusov
o kontakt (2.5.2018, 7.5.2018, 9.5.2018, 10.5.2018, 11.5.2018, 14.5.2018, 15.5.2018, 16.5.2018,
17.5.2018, 18.5.2018, 21.5.2018, 22.5.2018, 23.5.2018, 24.5.2018, 25.5.2018, 28.5.2018, 29.5.2018,
30.5.2018 a 31.5.2018) a v priebehu mesiaca jun 2018 vykonal na kazdé teleféne Cislo 13 SMS sprav
a 13 hovoroy, ¢o je dokopy 52 pokusov o kontakt (1.6.2018, 4.6.2018, 5.6.2018, 6.6.2018, 7.6.2018,
8.6.2018, 11.6.2018, 12.6.2018, 13.6.2018, 14.6.2018, 15.6.2018, 18.6.2018 a 19.6.2018) pricom od
daldieho obtaZovania upustil po tom, ¢o obdrzal pisomnosti prave od Narodnej banky Slovenska.
Dodavatel vykonal dalsi pokus o kontakt emailom 9. jula 2018 s navrhom uzatvorenia ,Dohody o
urovnani“, na ¢o mu opatovne oznamila, Ze plnom rozsahu zotrvava na svojom predchadzajucom
stanovisku, Ze akykolvek uplatiiovany narok voci jej osobe povazuje za neddévodny. Nebyt podania
Narodnej banke Slovenska, dodavatel by pravdepodobne neupustil od obtazovania. Skon&tatovanie
agresivneho konania dodavatela organom dozoru je potrebné pre eventualne ob¢ianskopravne konanie
vo veci ochrany osobnosti a spotrebitelskych prav.

10. Narodna banka Slovenska v liste zo dia 2.10.2018 uviedla, Ze v povodnej odpovedi z 23. 7. 2018
pri posudeni skuto&nosti tykajucich sa mozného agresivneho vykonavania vytrvalych a nechcenych
Ziadosti telefonicky, resp. SMS spravami vzali do uvahy len dékazy priloZzené k podaniu. Skuto€nosti
uvadzané vo podani, ktoré neboli preukazané (napr. tvrdenie Ze ,kazdym driom dodavatel zasle na
kazdé moje telefénne €islo miniméalne jednu SMS a vykona minimalne dva automatizované telefonaty")
v povodnom vybaveni podania nezohladnili. Z prehfadu zaslanych SMS sprav vyplyva, Ze veritel v
obdobi od 6.marca 2018 az do 19. juna 2018 zintenzivnil zasielanie SMS a celkovo zaslal za toto
obdobie 50 SMS sprav na telefénne Cislo XXXX XXX XXX. Takéto konanie veritela hodnoti banka
ako moznu agresivnu obchodnu praktiku, nakolko veritel vymahal zmluvny zavazok zasielanim SMS a
vykonavanim telefonickych hovorov vytrvalo a v neodévodnenom rozsahu, €o je v rozpore s prilohou €. 1
k zakonu €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov podla ktorej agresivnou
obchodnou praktikou je vykonavanie vytrvalych a nechcenych Ziadosti telefonicky, faxom, elektronickou
postou alebo inymi dialkovymi médiami, okrem pripadov a v rozsahu odévodnenom na u&ely vymahania
zmluvného zavazku. Pbvodné vyhodnotenie moznej agresivnej obchodnej praktiky vykonali len na
zaklade spriemerovania poctu zaslanych 40 SMS za sledované obdobie. Takyto postup nebol, s ohfadom
na vSetky zalobkyriou uvedené skuto€nosti, spravny, preto pristupili k opatovnému posudeniu podania.
V ramci tohto opatovného posudenia vyhodnotili, Ze nespravne pravne posudili pripad Zalobkyne, a to
uz aj vo vztahu k predmetnym 40 SMS. Pri spravnom posudeni pévodne tvrdenych skuto€nosti by bolo
mozné dospiet k zaveru, Ze veritel sa dopustil agresivnej obchodnej praktiky. Konstatovat, Ze sa jednalo
o agresivnu obchodnu praktiku méze s kone&nou platnostou sud.

11. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



12. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, najma aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. V zmysle § 330 ods. 1, ods. 2 CSP, sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po
uréeny ¢as. Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol
totoZny s vyrokom vo veci same;.

19. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

20. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

21.V zmysle § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

22. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurCuje.

23. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

24. Podla § 7 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ( dalej iba ,zakon o ochrane
spotrebitela), nekalé obchodné praktiky su zakdzané, a to pred, po¢as aj po vykonani obchodnej
transakcie.

25. Podla § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak a) je
v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu
skupinu spotrebitelov.

26. Podla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodné praktika podia § 9.
Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povaZuju za nekalé, je v prilohe €. 1.



27. Podla § 9 zakona o ochrane spotrebitela pri uréeni, €i sa v agresivnej obchodnej praktike pouziva
obtazovanie, natlak vratane pouZitia fyzickej sily alebo neprimerany vplyv, berd sa do Gvahy a) jej
nadasovanie, miesto, povaha alebo dizka trvania, b) pouzitie hrozby alebo hanlivého jazyka alebo
spravania, c) zneuZzivanie predavajucim osobného nestastia alebo okolnosti, ktoré su predavajucemu
zname a ktoré su také vazne, ze mézu zhorsit Usudok spotrebitela, na ovplyvnenie rozhodnutia
spotrebitela so zretelom na produkt, d) staZujuce alebo neprimerané mimozmluvné prekazky, ktoré dava
predavajuci, ak si spotrebitel Zela vykonat' prava podla zmluvy vratane prava vypovedat zmluvu alebo
zmenit produkt alebo predavajuceho, e) hrozba podniknut kroky, ktoré nemozno podniknuat legalne

28.V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt uvedené a opisané rozhodujuce skuto€nosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu.

29. Vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym vzniknuty na zaklade zmluvy o Uvere je spotrebitelskym
vztahom, o vyplynulo z priloh Zaloby, najma stanovisk Narodnej banky Slovenska. Zalovany poskytoval
uvery v rdmci predmetu svojho podnikania a nebolo preukdzané, Ze by Zalobkyfa vystupovala v
zmluvnom vztahu inak ako spotrebitel.

30. Nekalé obchodné praktiky Zalovaného podfa Zalobkyne spocivaju v neprimeranom vymahani
dlhu, ktory nebol predmetom Zaloby na plnenie zo strany Zalovaného a prejavuje sa sustavnym a
dihodobym zasielanim SMS - sprdv, v ktorych Zalovany vyzyva Zalobkyfiu na vysporiadanie zdvazku
a v telefonickych vyzvach, & uz automatizovanych, alebo prostrednictvom operéatorov. Zalobkyfia tito
komunikéciu hodnoti ako neprimerany natlak zo strany Zalovaného pri vymahani dlhu od spotrebitela,
ktory Zalobkyfa neuznava.

31. V tejto suvislosti je mozné dat Zalobkyni za pravdu, Ze Zalovany uvedenym sposobom od Zalobkyne
vymaha dlh, prisom samotna vyska dlhu nebola stanovena Ziadnym rozhodnutim. Zalobkyni mali byt
poskytnuté v roku 2012 zo strany Zalovaného finanéné prostriedky v sume 1700,- eur, pricom tato sumu
mala uhradit 12 mesa&nymi splatkami. Z mailového podania Zalovaného zo 17.5.2018 vyplyva, Ze od
Zalobkyne poZaduje sumu 21.491,16 eur.

32. Sud povazuje spbsob komunikacie medzi stranami sporu, ako to uvadza Zalobkyfa za dostatoéné
osvedc&enie pouzivania nekalych obchodnych praktik zo strany Zalovaného, v désledku ¢oho je dévodné
poskytnut’ Zalobkyni ochranu pred tymito vyzvami na plnenie dlihu prostrednictvom zasielani SMS-sprav
a telefonickych hovorov.

33. Uvedené konanie, spbésobom akym je zo strany Zalovaného realizované, je v rozpore s ciefmi
Smernice €. 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov vod&i spotrebitelom na
vnatornom trhu, pretoZe takéto konanie mozno zaradit pod nekalu praktiku a zaroveri méze napinat
atributy agresivnej obchodnej praktiky. Vzhladom na povahu obchodnej praktiky, dizku jej trvania,
spbsob, akym Zalovany vymaha od Zalobkyne dlh a zaroven s prihliadnutim na skutoénost, Ze vyska
vymahaného dlhu ma az 12-nasobne prevySovat vysku poskytnutého plnenia zo strany Zalovaného,
pricom deklarovany dlh v uvedenej vyske Zalovany neodvodzuje od Ziadneho sudneho rozhodnutia, je
mozné toto konanie Zzalovaného oznadcit’ za agresivnu obchodnu praktiku podfa § 9 zakona o ochrane
spotrebitela. Uvedené agresivna obchodna praktika spo€iva v v neprimeranom obtaZovani spotrebitela
a natlaku po dlha dobu, sp6sobenom neprimerane kratkymi &asovymi intervalmi opakovaného a
sustavného vyzyvania na plnenie prostrednictvom SMS sprav a telefonickych hovorov. Naviac nie je
zrejmé od akych skuto€nosti Zalovany odvodzuje samotnu vysku plnenia, kedZe pozadovana vyska sa
na prvy pohfad javi ako zjavne neopodstatnena. Iba pre porovnanie sud uvadza nasledovny vypocet
zdkonného uroku z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 1700,- eur od 17.7.2012 (datum uzavretia
zmluvy) do dia 17.5.2018, kedy Zalovany vycislil celkovy dlh na sumu 21491,16 eur, pricom vy3ka tohto
uroku z omeskania za celé obdobie predstavuje 496,03 eur. Samotnym Zalovanym deklarovana celkova
Ciastka, ktord mal spotrebitel zaplatit' podla uverovej zmluvy predstavovala 3180,- eur (12 splatok po
265 eur).

34. V suvislosti s vy$Sie uvedenym sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
2C0/107/2012 zo dfa 25. 10. 2012, v ktorom oznadil za agresivnou obchodnu praktiku obdobné konanie
dodavatela (SMS spravy, telefonické hovory za u¢elom vymahania dlhu).



35. V tejto suvislosti sud poukazuje na ciele Smernice €. 2009/22/ES z 23.4.2009 o sudnych prikazoch na
ochranu spotrebitelskych zaujmov, podla ktorej u€¢elom je aproximacia pravnych a spravnych predpisov
Clenskych tatov v suvislosti so Zalobami na vydanie sudneho prikazu uvedenymi v €lanku 2 zameranymi
na ochranu kolektivnych spotrebitelskych zaujmov zahrnutych v smerniciach uvedenych v prilohe 1 s
cielom zabezpecit' riadne fungovanie vnatorného trhu. Podfa &lanku 1 bod 2 Smernice, na ucely tejto
Smernice sa neopravnenym zasahom rozumie kazdy &in v rozpore so smernicami uvedenymi v prilohe 1
transponovanymi do vnutorného pravneho poriadku €lenskych tatov, ktory Skodi kolektivnym zaujmom
uvedenym v ods. 1. Tato smernica predpoklada ochranu v skratenom konani a za také je potrebné
povaZovat aj konanie o neodkladnom opatreni (€lanok 2 pism. a) Smernice).

36. Sud preto dospel k zaveru, Ze zalobkyna dostatoéne osved&ila rozhodujuce skutoCnosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, hodnoverne osvedcila dévodnost naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. Sud mal zaroven za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne
neprimerana ujma na strane Zalovaného (Zalovany mdze podat na sude Zalobu na plnenie), ani
neprimerana vyhoda na strane Zalobkyne.

37. V danom pripade sud zhodnotil potrebu doCasnej upravy pomerov stran sporu a neodkladné
opatrenie nariadil v snahe predist pripadnej ujme Zalobkyne ako spotrebitela.

38. Z uvedenych dbvodov sud preto navrhu zalobkyne v Casti uloZzeného zakazu Zalovanému
kontaktovat’ Zalobkyriu za pouZitia agresivnych obchodnych praktik, najma zdrzat’ sa obchodnej praktiky
spocCivajucej v zasielani automatizovanych SMS-sprav, vo vykonavani automatizovanych telefonickych
hovorov a telefonickom kontaktovani operatormi, domahajucimi sa uhrady ne$pecifikovanej sumy vo
veci vymahania pohlfadavky zo zmluvy o Uvere €. 900400970 zo 17.jula 2012.

39. Zalobkyia sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala zakazu
Zalovanému akymkolvek spdésobom kontaktovat Zalobkyfiu. V uvedenom rozsahu v8ak sud navrhu
Zalobkyne vyhoviet nemohol. Pokial m& sud skumat konanie Zalovaného ako agresivnu obchodnu
praktiku, musi sa jednat o konkrétne konanie, ktoré je zo strany Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni
realizované. Sud nemédze ,akykolvek® spbsob kontaktovania vyhodnotit ako agresivnu obchodnu
praktiku, ale vzdy iba ,konkrétny“ spdsob kontaktovania.

40. Z uvedeného dbévodu, pokial sa Zalobkyfa petitom navrhu domahala zékazu ,akymkolvek"
spbsobom kontaktovat' Zalobkyriu, sud tomuto vyhovel iba v €asti konkrétneho spdsobu kontaktovania,
ktory bol v navrhu Zalobkyfou opisany a ktory spésob kontaktovania bol spdsobily na preskimanie
sudom z pohladu nekalych obchodnych praktik.

41. Sud teda zakazal Zalovanému kontaktovat Zalobkyfiu spésobom, ktory je mozné hodnotit ako
agresivnu obchodnu praktiku. Vo zvy3nej €asti sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

42. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

43. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade nariadenim neodkladného opatrenia je mozné dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami sporu, nakolko upustenim Zalovaného od agresivnej obchodnej
praktiky, prestanu aj neprimerané zasahy do prav Zalobkyne.

44. Zarovern sud v zmysle § 337 ods. 1 CSP poucil povinného o mozZnosti podat Zalobu vo veci samej,
ktorou je opravneny sa domahat plnenia zo zmluvy o Uvere €. 900400970 zo 17.7.2012.

45. Toto neodkladné opatrenie méze byt zruSené postupom podla § 334 CSP, podla ktorého sud na
navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Na podanie navrhu na
zru$enie neodkladného opatrenia je legitimovanda nielen osoba, ktorej bola nariadenim neodkladného
opatrenia uloZzena povinnost (tiez spo€ivajuca v dodrziavani zakazu), ale aj samotna Zalobkynia.



46. Ako vyplyva z § 354 CSP na konanie podfa tejto Easti sa primerane pouziju vSeobecné ustanovenia
o konani, ak nie je ustanovené inak.

47. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

48. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

49. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

50. Nakolko v danom pripade sud nariadil neodkladné opatrenie, ktoré konzumuje vec samu, pricom
neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut' trvall Upravu pomerov medzi stranami, sud bol zaroven
povinny rozhodnut aj o trovach konania.

51. Zalobkyfa sa domahala v danej veci nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal
Zalovanému akymkofvek spdésobom kontaktovat' Zalobkyriu.

52. Sud vyhovel zalobkyni pokial iSlo o zakaz Zalovanému kontaktovat Zalobkyriu konkrétnymi spésobmi,
ktoré Zalobkyfia v navrhu opisala, avSak zamietol navrh Zalobkyne pokial ide o uloZenie zakazu
kontaktovat’ Zalobkyriu akymkolvek spésobom, ktory by nemusel predstavovat agresivnhu obchodnu
praktiku zo strany Zalovaného. Uspech Zalobkyne tak ur¢il iba v rozsahu 50%.

53. Z uvedeného vyplyva, Uspech stran sporu bol priblizne rovnaky, preto sud rozhodol tak, Zze Ziadna
zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



