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Uznesenie

Okresny sid Galanta v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Tariou Sefgikovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: Y. Y., X.. XX. XX.XXXX, bytom ako navrhovatelia, zastipené poru¢nikom: Obec
Kuty, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta
rodigov - matky: Z. Y., X.. XX.XX.XXXX, V. L. 8. XXXX/XXX, F., a otca: v rodnom liste neuvedeny, o
navrhu navrhovatelov: X/ Y. F., X.. XX. XX.XXXX, C. X/ P. F., X.. XX XX.XXXX, S. V. L. F. XXX, na zverenie
maloletého dietata do predosvoijitel'skej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta sa zveruje do spolocnej predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelom, manzelom, ktori
su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia a maju pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach.

Il. Sud rusi uznesenie Okresného sudu Skalica ¢islo konania 8P/4/2019-8 zo dria 15.01.2019.

1. Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom osobne podanym na tunajsi sud dnia 06.03.2019 domahali zverenia
maloletého dietata do ich predosvojitelskej starostlivosti. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze ako Ziadatelia
0 osvojenie suU zapisani v zozname Ziadatelov na vykonavanie nahradnej rodinnej starostlivosti formou
osvojenia na Urade prace, socialnych veci a rodiny Trnava, ktory je uréeny na organizovanie nahradne;
rodinnej starostlivosti. Pripravu na nahradné rodi¢ovstvo absolvovali predpisanym spésobom. Kvéli
komplikaciam navrhovatelky s po€atim dietata im nebolo dopriate mat’ vlastné dieta, preto sa rozhodli
dieta si osvojit. Mat dieta je ich spolo¢ny sen. Maloletu matka zanechala v nemocnici po pérode, nemala
o nu zaujem. Nad maloletou je vyslovena osvojitelnost. Matka podpisala vyhlasenie o privoleni na
osvojenie maloletej pred socialnymi pracovni¢kami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica. S
maloletou sa zoznamili dfia 09.01.2019 vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou R.. Boli riadne oboznameni
s jej zdravotnym stavom a socialnou anamnézou. Nasledne ju pravidelne navstevovali a navrhovatelka
zostala s maloletou travit spolo€ny €as v nemocnici na oddeleni, pokym nedostali uznesenie o do¢asnom
zvereni maloletej. Poas navstev a pobytu v nemocnici sa ich vztah k maloletej prehlboval. Naugili
sa zru¢nostiam, ktoré su potrebné pre starostlivost o maloletl. Podla ich vedomosti matka maloletu
nekontaktuje. Z nemocnice odisla do 24 hodin po porode. S maloletou sa nestretla. Otec v rodnom liste
uvedeny nie je. Navrhovatelka pracuje ako koordinator a navrhovatel ako profesionalny vojak. Byvaju
v patizbovom dome, ktory je v ich vlastnictve. Obaja su zdravi a bezuhonni. Maju vytvorené vhodné
bytové podmienky pre starostlivost o maloletu a su dostato&ne finanéne zabezpeceni. Maloletej vytvoria
domov a rodinné zazemie, kde sa bude citit’ $tastne a spokojne. Budu podporovat jej vdestranny rozvoj
a dbat o jej zdravy vyvoj.



2. Sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku vec prejednal v nepritomnosti poruénika
maloletého dietata, ktory si predvolanie prevzal dfia 01.07.2019. Svoju nepritomnost’ na pojednavani
neospravedinil.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s podstatnym obsahom pripojenych spisov
Okresného sudu Skalica sp. zn. 8P/4/2019 a sp. zn. 7P/11/2019, spravami a potvrdeniami
ohladne maloletého dietata a navrhovatefov, najmd rodnym listom maloletého dietata, sobasnym
listom navrhovatefov, vypisom z registra trestov navrhovatefov, potvrdeniami o zdravotnom stave
navrhovatelov a maloletého dietata, potvrdeniami o prijme navrhovatelov, rozhodnutim o zapisani
navrhovatelov do zoznamu Zziadatelov o nahradnu rodinna starostlivost zo dia 12.12.2017, spravou
kolizneho opatrovnika z preSetrenych pomerov na strane navrhovatefov a maloletého dietata,
vysluchom navrhovatelov a kolizneho opatrovnika maloletého dietata, a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

4. Okresny sud Skalica uznesenim &. k. 8P/4/2019-8 zo dna 15.01.2019 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym dolasne zveril maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov s tym, Ze
navrhovatelia su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju roditia a su opravneni zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych
veciach. Zarovenn matku zaviazal na platenie vyZivného vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca na
uget Uradu préace, socialnych veci a rodiny Senica. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost vo vyroku
I. a Il. dia 06.02.2019 a vo vyroku lll. 09.04.2019 spolu s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k.
11CoP/15/2019-31 zo dia 19.03.2019, ktorym bolo odmietnuté oneskorene podané odvolanie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Senica.

5. Okresny sud Skalica rozsudkom &. k. 7P/11/2019-33 zo dha 28.02.2019 vyslovil osvojitelnost
maloletého dietata, matku pozbavil vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a
ustanovil maloletému dietatu za poruénika Obec Kuty, ktora je opravnena a povinna zabezpelovat
vychovu maloletého dietata, zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok. Porucnik je tiez
povinny predkladat sudu spravu o maloletom dietati a spravu o nakladani s jeho majetkom vzdy k 31.12.
kalendarneho roka po¢nuc rokom 2019. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 15.03.2019.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 25.07.2019 vyplyva, Ze navrhovatelia obyvaju jednopodlazny
rodinny dom, ktory je v ich spolo€nom vlastnictve. V domacnosti sa nachadza aj izba, ktora bude v
buducnosti sluZit' ako detska izba maloletej. Mesacné vydavky na doméacnost’ su vo vySke 115,- Eur.
V Case Setrenia bol v domacnosti poriadok a hygiena na pozadovanej urovni. Navrhovatel pracuje
ako profesiondlny vojak s mesaénym prijmom 1.200,- Eur. Navrhovatelka je toho ¢asu na materskej
dovolenke. Jej mesacny prijem pozostava z pefiaznej davky v materstve v sume cca 356,- Eur, pridavku
na dieta vo vySke 24,34 Eur a opakovaného prispevku dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti vo
vySke 192,- Eur. Maloleta sa nachadza v starostlivosti navrhovatelov. Oslovuju ju Z.. Maloleta si podla
slov navrhovatelky u nich velmi dobre zvykla. Navrhovatelia s maloletou absolvuju u pediatra povinné
poradne a okovania a u ortopéda absolvovali preventivne vySetrenia bedrovych kibov. Ziadneho iného
odborného lekara s maloletou nenavstevuju. Maloleta bola pocas Setrenia Cisto oblecena, primerane
pocasiu, hrala sa s hraCkami, bola usmiata. Navrhovatelka uviedla, Ze si na maloletu vefmi dobre zvykli.
Od 4. mesiaca je prikrmovand prikrmami. Maloleta nie je kontaktovana Ziadnymi rodinnymi prislusnikmi.
Setrenim sa nezistili Ziadne nedostatky v poskytovani starostlivosti maloletej. Navrhovatelia poskytuju
maloletej vSetko potrebné pre jej zdravy a vSestranny vyvin. Navrhovatelia si postupne vytvaraju k
maloletej silné citové puto, maju ju velmi radi a chcu pre fAu vytvorit kompletnu rodinu. Navrhovatelia
ako i najblizsia rodina prijali maloletu s laskou, vnimaju ju ako svoje dieta, trvaju na podanom navrhu a
nasledne maju zaujem aj o osvojenie maloletej.

7. Zo spravy Obce F. zo diha 15.07.2019 vyplyva, Ze navrhovatelia vedu usporiadany rodinny Zivot. Su
prihldseny na trvaly pobyt v obci. Maju uhradené vSetky zavazky voci obci.

8. Na pojednavani vo veci dfia 29.07.2019 navrhovatel uviedol, Ze s navrhovatelkou uzavreli manzelstvo
v roku 2012. Od roku 2016 su zapisani do zoznamu Ziadatelov o osvojenie. Dia 06.01.2019 boli
kontaktovani uréenym dradom Trnava s tym, Ze sa narodila maloleta a ¢i maju zaujem o nadviazanie
kontaktu. Uz 07.01.2019 navstivili navrhovatelia nemocnicu v R., kde prvykrat videli maloletu. Do 15.01.



bola navrhovatelka v nemocnici s maloletou a ¢akali na vydanie rozhodnutia, ktorym bude maloleta
zverend do docCasnej starostlivosti navrhovatelov. Od 16.01.2019 je maloleta v osobnej starostlivosti
navrhovatelov, ktori Ziju v rodinnom dome v F., kde mali od zapisu do zoznamu vytvorené podmienky pre
starostlivost’ o maloleté dieta. Maloletd nemala v Case prevzatia Ziadne zdravotné problémy a je tomu
tak aj dnes. Je to nekomplikované dieta, spi dobre, je usmievava, cez def aktivna. Rodicia navrhovatela
Ziju na strednom Slovensku, preto ju videli iba dvakrat, avSak aktivne sa o maloletu zaujimaju rodicia
a bratia navrhovatefky.

9. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani vo veci uviedla, Ze Setrenim neboli zistené Ziadne nedostatky
v poskytovani starostlivosti o maloletu. Maloleta je zdrava. Nie je kontaktovand rodinnymi prisludnikmi.
Navrhuje, aby sud navrhu navrhovatelov v plnom rozsahu vyhovel a maloletu zveril do spologne;j
predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov.

10. Podla § 151 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), konanie
sa zacina len na navrh buduceho osvojitela.

11. Podla § 152 C.m.p., u€astnikmi konania o zvereni maloletého do predosvojitelskej starostlivosti su
ti, ktori by nimi boli v konani o osvojenie.

12. Podla § 153 ods. 1 a 2 C.m.p., o zvereni maloletého do predosvojitelskej starostlivosti sud
rozhoduje uznesenim. Vo vyroku uznesenia sud vymedzi rozsah prav a povinnosti buduceho osvojitela
k maloletému.

13. Podla § 103 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), pred rozhodnutim sudu
o osvojeni musi byt maloleté dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiuceho
osvojitefa. Naklady spojené s predosvojitelskou starostlivostou uhradza buduci osvojitel.

14. Podla § 103 ods. 2 ZR, o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitelov podla
odseku 1 rozhodne na navrh buduceho osvoijitela sud; ustanovenia § 101 a 102 sa pouziju primerane.
Ak buduci osvojitel nepoda navrh na osvojenie maloletého dietata najneskdr v lehote osemnastich
mesiacov od zverenia maloletého dietata do starostlivosti buddceho osvojitefa, sud mdze zrusit
predosvojitefsku starostlivost.

15. Podla § 103 ods. 4 ZR, v rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich
osvojitefov sud vymedzi rozsah ich prav a povinnosti k maloletému dietatu.

16. Podla § 103 ods. 5 ZR, buduci osvojitef ma rovnaké prava a povinnosti ako osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

17. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze navrhovatelia su manzelia, su
zapisani do zoznamu Ziadatefov o ndhradnu rodinnu starostlivost, su zdravi, bezdhonni,, maju vytvorené
vhodné podmienky pre predosvoijitel'sku starostlivost, pri¢om je predpoklad, Ze tato vykonavaju v zaujme
maloletého dietata. Maloleté dieta maju zaujem si osvojit. V danom pripade su teda splnené podmienky
na zverenie maloletého dietata do predosvojitel'skej starostlivosti navrhovatefom, sud preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku l. tohto rozhodnutia a zveril maloleté dieta do predosvojitel'skej starostlivosti
navrhovatelom a zaroven urcil navrhovatelom rozsah prav a povinnosti tak, Ze navrhovatelia su povinni
vykonavat’ osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a
maju pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok iba v beZznych veciach.

18. Sud sucasne zrusil uznesenie Okresného sudu Skalica €. k. 8P/4/2019-8 zo dria 15.01.2019, nakolko
zverenim maloletého dietata do predosvojitelskej starostlivosti stratilo svoje opodstatnenie.

19. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nemdzu podat’ odvolanie navrhovatelia a kolizny opatrovnik, nakolko sa tohto
svojho prava ucinne v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového poriadku pred sudom vzdali.

Proti tomuto uzneseniu mbéze podat odvolanie poruénik v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mbzZe podat u€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



