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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. JUDr. Pavol Pospecha,
advokat, Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti Zalovanému: J. Q., V.. XX. XX.XXXX, B. P. 0. C.. XXX, XXX
XX O., o zaplatenie 250,64 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 156,64,- eur spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 156,64,- eur od 09.05.2016 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu zalobcu o dozvySku zamieta.

ll. Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania, ktoré trovyje povinny zaplatit
zalovany v rozsahu 26 % a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vog&i Zalovanému zaplatenia sumy 250,64 € spolu so zmluvnou
pokutou vo vyske 0,04 % denne a urok z omeskania vo vySke 0,4 % ro¢ne zo sumy 250,64 € od
08.05.2016 do zaplatenia, tak Ze tento urok a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 690 € a odo dna
nasledujuceho po dni, v ktorom celkovd suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne
sumu 690 € len 5,00 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 250,64 € do zaplatenia, a ndhrada nakladov
spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske 36,20 €, trovy konania vo vyske poplatku za
sudne konanie 16,50 €, trovy pravneho zastupenia vo vyske 75,32 € vratane DPH (za 2 ukony pravnej
sluzby - prevzatie veci a priprava zastlupenia, podanie Zaloby & 25,90€ vratane DPH /21,58€ + 20%
DPH/ + 2x rezijny pausal & 11,76 € vratane DPH /9,80 € + 20% DPHY/).

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril diia XX. XX.XXXX so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske
690,- eur. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splatit’ spolu s urokom v 36 mesacnych splatkach vo
vyske 26,62 eur, v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Na zaklade Ziadosti Zalovaného uzavrel
Zalobca so Zalovanym dodatok k zmluve, v ktorom sa dohodli na odklade splatnosti splatok €. 16, 17. Za
odklad splatok sa Zalovany zaviazal zaplatit' Zalobcovi zmluvni odmenu vo vySke 36,75 eur. Uvedené
splatky sa zalovany zaviazal splatit ako tzv. odloZzené splatky (vratane zmluvnej odmeny) ¢€. 37, 38,
39, 40 v zmysle nového splatkového kalendéra, ktory tvori prilohu tejto zmluvy a je jej neoddelitefnou
sugastou. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim splatok. Vzhlfadom na omeskanie Zalovaného
s Uhradou splatky &. 19 o viac ako tri mesiace, a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie
prava veritefa podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, doslo k tzv. straty vyhody splatok. Oznamenie o



uplatneni prava podfa § 565 a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika bolo Zalovanému doru¢ené dha
21.04.2016. V sulade s ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika doSlo k uplatneniu tzv. sankcie straty
vyhody splatok diia 8.5.2016, kedy bol Zalovany povinny uhradit doposial neuhradené splatky uveru.
Nakolko tak Zalovany nespravil, je od nasledujiceho dfia v omeskani s ihradou diZznej sumy. Celkova
suma dlhu zalovaného vodi zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené
na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a predstavuje sumu 250,64 € (Zalovany do dnesSného dha
zaplatil len sumu 533,36 €). Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania so splacanim jednotlivych splatok,
a nasledne aj celej zosplatnenej sumy, Zalobcovi vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podfa &lanku
8 ods. 8.1 zmluvy vo vyske 0,04 % denne sumy 250,64 € od 8.5.2016 do zaplatenia. V sulade s §
517 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika si Zalobca popri naroku na zmluvné pokuty zo sumy omeskanych
splatok uplatiiuje aj urok z omeskania vo vySke podfa nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. tak, aby vyska
zmluvnej pokuty a uroku z omeSkania neprevySovala priemernt hodnotu ro€nej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom ome&kania o viac ako
10 percentualnych bodov ro€ne a su€asne trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z. Zalobca si preto uplatfiuje len &ast zakonného uroku z omeskania vo vyske 0,4 % p.a. zo
sumy nesplatenej €asti istiny Uveru a urokov. VySka urokovej sadzby uroku z omeSkania predstavuje
rozdiel medzi sumou suctu maximalnych pripustnych sankcii podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a
sumou uplatiiovanych zmluvnych pokut. Vzhladom na uvedené Zalobca uplatriuje urok z omeskania
0,4 % ro¢ne zo sumy 250,64 € od 8.5.2016 do zaplatenia. Pokial urok z omeskania a zmluvna pokuta
za omeskanie zalovaného so splacanim uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého Uveru 690,00 €,
Zalobca odo dha nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatfiuje len 5 % ro¢ny urok z omeskania
zo sumy 250,64 € do zaplatenia. Zalobca zaslal Zalovanému viacero pisomnych upomienok spolu s
pokusom o zmier pred za&atim rozhodcovského konania. Zalovany nereagoval na vyzvy Zalobcu, ako to
vyplyva z Karty klienta - evidencie Zalobcu o Uhrade splatok. Okrem pisomnych upomienok bol Zalovany
opakovane vyzvany na splnenie jeho povinnosti, a to formou zaslania kratkych textovych sprav (sms
spravy), resp. pri telefonickom prip. osobnom kontakte. Napriek tomu zo strany Zalovaného nedoslo k
splneniu jeho zavazkov.

3. Zalobca k Zalobe dolozil pIni moc advokata, registraciu platcu DPH, Zmluvu o spotrebitelskom Gvere,
Oznamenie o schvéleni uveru, zmluvné dojednania, vypis z U¢tu o vyplateni pefiaznych prostriedkov,
prehfad splacania, Oznamenie o uplatneni prava podfla § 53 ods. 9 OZ, pokus o zmier.

4. Na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru / Zmluvy o revolvingovom Uvere &.
XXXXXXXXXX bol dhia XX XX.XXXX schvaleny Zalobcovi uverovy limit vo vySke 690,- eur so
splatnostou uveru 36 splatok, priom kazda splatka bola vo vySke 24,50 eur mesacne. Celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit’ bola uréena vo vySke 905,00 eur. RPMN za aver 20,92%. Ro¢na urokova
sadzba uveru 18,05%. Priemerna RPMN za Gver 49,67 %. Ro¢na urokovéa sadzba urokov z omeskania
vo vySke 5,15% a poplatok za poskytnutie Uveru 23 eur. VySka mesacnej splatky spolu s platbou podla
Dohody o poskytovani sluzby 41,24 eur. K schvaleniu Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru zo
dna 16.06.2014 doslo dria XX.XX. XXXX.

5. Listom ozna¢enym ako Oznamenie o zosplatneni zo dia 17.04.2016, Zalobca oznamil Zalovanému, Ze
ku dfiu vydania Oznamenia je v omeSkani s thradou splatok €. 19, 20, 21, ktoré je povinny uhradzat ako
diznik podra Zmluvy o revolvingovej pdzicke, resp. na zaklade Ziadosti / Zmluvy &. XXXXXXXXXX. Suma
omeskanych splatok je spolu vo vyske 68,32 eur. Aktualne omeSkanie na najstarsej splatnej splatke je
76 dni. Dalej mu bolo oznamené, Ze v pripade, ak sa dostane do omeskania s Ghradou ktorejkolvek z
uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie lehota 15 dni od doru¢enia tohto oznamenia, stanu sa
splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v buducnosti a po splneni zmluvne
dohodnutych podmienok si bude Zalobca méct uplatnit aj naroky na zmluvné sankcie. Zalovany tak strati
vyhodu splatok a cely dih bude povinny zaplatit naraz.

6. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni nesthlasi, nakolko ma za to, Ze Zalobca mu vyplatil tver vo
vySke 667,00 eur. Z celkovej dlZznej sumy uhradil sumu 541,56 eur. Od podania Zaloby do dfia podania
tohto vyjadrenia uhradil na Gget Zalobcu 8,20 eur. Zaloba je podla vyjadrenia Zalovaného v rozpore
s ustanovenim § 172 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Zmluva neobsahuje naleZitosti, aby mohla byt
povazovana za uver s poplatkami a urokmi. V zmluve absentuje naleZitost' v zmysle § 9 ods. 2 pism. a),
a to druh spotrebitel'ského Gveru, pism. c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost, pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin kone&nej splatnosti



spotrebitelského Uveru. Taktiez podla nazoru Zzalovaného chyba aj obsahova néalezitost podla pism. j) a
sice odplata podla osobitnych predpisov. Dalej RPMN a celkova &iastka, ktord musi spotrebitel zaplatit
v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z.. Zalobca v navrhu uvadza, Ze mu poskytol Gver
vo vySke 690,- eur, ktory sa zaviazal splatit spolu s urokom v mesaénych splatkach vo vyske 26,62 eur.
RPMN z poskytnutého uveru je vo vySke 28,43%, podla vypoctov na internetovej stranke. V zmluve
je uvedena RPMN 20,89 %, €o je nespravne. To ma za nasledok, Ze uver je poskytnuty bezuro€ne a
bez poplatkov. Zmluva je podfa nazoru Zalovaného aj pre rozpor s viacerymi ustanoveniami zakona
a s dobrymi mravmi podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatna. Odplata za poskytnutie uveru je
neprijatelna zmluvna podmienka, nakofko tato dohoda bola suast'ou Ziadosti o poskytnutie Uveru, nemal
moznost Ziadnym spdsobom ovplyvnit jej obsah. Dalej povaZuje dojednanie o revolvingu za neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Taktiez aj dojednanie bodu 8. Sankcie Zmluvy o Uvere. M4 za to, Ze zmluva bola od
pociatku uzavreta neplatne, pretoze nebola uzavreta zrozumitelne a urcito. Nesuhlasi s jednorazovym
splatenim Gveru. Zalovany tieZ dal do pozornosti sudu, Ze jeho dlh vo&i Zalobcovi zanikol preml&anim.
PoZiadal konajuci sud, aby Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, z dévodu, Ze pohfadavka Zalobcu
je preml€ana, alternativne, Ze Uver zalobca poskytol Zalovanému bezuro&ne a bez poplatkov a zaviazal
Zalovaného k Uhrade poskytnutej nesplatene;j istiny v splatkach vo vyske 10 eur mesacne a aby zaviazal
Zalobcu na uhradu trov konania.

7. Zalobca trva na podanej Zalobe v celom rozsahu a navrhuje, aby sud Zalobe vyhovel a st&asne
Zalovaného zaviazal aj na nahradu trov konania tak, ako su vycislené v Zalobe. Zarover sud Zziadame o
dorucenie akéhokolvek vyjadrenia alebo podania tykajuceho sa veci samej za u¢elom oboznamenia sa s
nim a predloZenie pripadného vyjadrenie sa k nemu, a to este pred rozhodnutim samotnej veci. Zalovany
vo svojom podani tvrdi, Ze uzavretd zmluva o Uvere neobsahuje Udaj o nazve a adrese prislusného
kontrolného organu a adresu predavajuceho. Aj ked tieto skutoCnosti ani neboli doposial sporné,
vzhladom na nedévodnost argumentu Zalovaného uvadzame nasledovné: K tvrdeniu o neuvedeni nazvu
a adresy prislusného kontrolného organu Tento udaj sa uvadza v zmluvnych dojednaniach, v ¢lanku 18,
bod 18.4.. K tvrdeniu o neuvedeni adresy preddvajuceho Adresa predavajuceho ako nalezitost zmluvy
je aktualna len v pripade, ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere. Zakon €. 129/2010 Z.z.
pod ,predavajucim® neoznaluje veritela, ale subjekt ktory spotrebitefovi predava tovar alebo poskytuje
sluzbu a ktorych cena (tovaru alebo sluzby) je financovana z prostriedkov spotrebitelského Uveru.
Zretelne tato skutognost' vyplyva z ustanoveni § 15, kde v odseku 4 je upraveny postupe vyrovnania
vztahov veritel a predavajuci pri odstupeni od zmluvy spotrebitelom. Podla § 15 ods. 1,2,5 zakona ¢&.
129/2010 Z.z.: Ods. 1: Zmluva o viazanom spotrebitefskom Uvere je zmluva o spotrebitelskom uvere,
v ktorej sa dojednava spotrebitelsky Uver vyhradne na financovanie zmluvy o kupe konkrétneho tovaru
alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, priCom tieto dve zmluvy tvoria obchodny celok. Neoddelitelnou
suCastou Zmluvy o revolvingovom uvere tvoria v zmysle jej bodu 7. A 13. Zmluvné dojednania,
ako aj prilohy uvedené v &l. 7 tychto Zmluvnych dojednani. Adresa, na ktorej absenciu poukazuje
Zalovany, sa nachadza v bode 12.1 ¢&l. 122 zmluvnych dojednani, a je fiou adresa veritela: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, tel.: 02/20641159, fax: 02/20641170,
e-mail: proficredit@proficredit.sk. Zalovany uvadza, Ze v Zmluve o revolvingovom Gvere, absentuiju
viaceré nalezitosti Zakona o spotrebitelskych uUveroch, nasledkom ktorych je nutné Uver povazovat
za bezurogny a bez poplatkov. Zmluva o Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen
na listine oznacenej ako Ziadost' o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu / zmluva
o spotrebitefskom uvere revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria
zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle ¢lanku 13 neoddelitefnou su¢astou zmluvy, ako aj prilohy tvoriace
suéast zmluvy o RU (&lanok 7., ods. 7.1 psim. g) zmluvnych dojednani). Z ustanovenia ¢&lanku 4.,
ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Den splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podla
posledného splatkového kalendara je diiom konecnej splatnosti Uveru.Z ustanovenia ¢lanku 9., ods. 9.1
zmluvnych dojednani vyplyva Zmluva o RU je uzavreta na dobu neurgiti s tym, Ze revolving sa uskuto&ni
za podmienok stanovenych touto Zmluvou o RU. Def splatnosti poslednej splatky uveru je uvedeny
v oznameni veritefa o schvaleni uveru diznikovi, ¢im je splnena poziadavka vyplyvajuca z uvedeného
zakonného ustanovenia. Na podporu uvadzaného poukazujeme na oddévodnenie rozsudku Krajského
sudu v PreSove, €. k. 13C0/11/2014-166, ktory ohfadne vyznamu oznamenia veritefa ako sucasti
zmluvy sud uviedol V zmysle €l. 7 zmluvnych dojednani (¢l. 138) predstavuje zaroveri toto ozndmenie
neoddelitelnd sucast zmluvy. Podla vble zmluvnych stran teda toto oznamenie tvori sucast zmluvy
uzavretej medzi jej u€astnikmi. Vychadzajuc z poctu splatok, ich splatnosti je logické, Ze exaktny udaj o
konec&nej splatnosti Gveru je zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky. Tvrdime, Ze doba trvania
zmluvy a tiez termin koneénej splatnosti Uveru su riadne uvedené a je splnena zékonna poziadavka.



Vzhfadom k uvedenym skutoénostiam termin konecnej splatnosti vyplyva z Oznamenia o schvaleni
uveru, zaslanom diznikovi. Predmetné oznamenie zarover obsahuje aj udaj o datume splatnosti prve;j
splatky. Zakonny pojem ,termin konecnej splatnosti nie je pritom poziadavkou na uvedenie presného
datumu, pretoZe v takom pripade by zdkonodarca pouzil spojenie ,datum* (tak ako napriklad uvadza
pri nalezitosti tykajucej sa spotrebitefa - ,datum narodenia“, alebo v § 10 ods. 2 psim. b) ,datumy
Cerpania“, ods. 2 pismeno c) ,udaj o zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume®, &i ods. 2
pism. d) uvedeného ustanovenia ,datume a vySke splatok®), Zo zakona je zrejmé, Ze pojem ,termin®
a pojem ,datum® nie su pouzivané ako synonyma v zakone, ale sa pre odliSné situacie, v ktorych sa
ma uviest datum a kedy termin. Podporne je mozné poukézat aj na rozhodnutie Stidneho dvora EU
vo veci C-42/15, kedy samotny sudny dvor uvadzam Ze ohladne splatnosti splatok nie je potrebné, aby
zmluva uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umozfiuju spotrebitefovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (vyrok Il.
rozsudku v spomenutej veci). Logickym désledkom a prepojenim tohto zaveru s nalezitostou ,termin
konecnej splatnosti“ je to, Ze postacuje také uvedenie udajov, ktoré termin konec€nej splatnosti umozriuje
identifikovat na zaklade v zmluve uvedenych udajov. Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
obsahuje urlenie ,terminu konednej splatnosti“ viacerymi spdsobmi, a to: - Uréenie podfa datumu
splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov a po¢tu mesaénych splatok- Spésobom vyplyvajucim z
¢lanku 4., ods. 4,5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny
v oznameni o schvaleni Gveru je zarovern terminom konecnej splatnosti. Poukazujeme tiez na to,
Ze zaver sudu spajajuci bezuroCnost Uveru s neuvedenim terminu konecnej splatnosti odporuje tiez
smernici 2008/48/ES. Sudny dvor EU vo vec C-42/15 konstatoval, Ze Clanok 23 smernice 2008/48 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave
stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uveru neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2
tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide
o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit’ moznost' spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku.
Ani neuvedenie terminu koneénej splatnosti by nemohlo viest k zaveru o bezuro€nosti Uveru, pretoze
nie je v zmysle uvedené spbsobilé spochybnit moznost, aby diznik posudil rozsah svojho zavazku
v zmysle zmluvy. Zavery ozna&eného rozhodnutia Sudneho dvora EU potvrdzuje aj zmena pravnej
Upravy v zakone €. 129/2010 Z.z., ktora bola Narodnou radou SR schvalena dfia 12.10.2017. Zdkonom,
ktory sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. a dal$ie pravne predpisy (medzi nimi aj zakon &.
129/2010 Z.z.) bolo schvélené o.i. aj to, Ze (bod 32) ,V § 9 ods. 2 pism. d) sa vypustaju slova ,a
termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru®. Dédvodom prijatia Upravy bolo zosuladenie zakona
€. 129/2010 Z.z. so smernicou 2008/48/ES. Z toho je zrejmé, Ze poZiadavka na uvadzanie ,terminu
koneénej splatnosti* je poziadavkou nad ramec smernice (€o je v zmysle rozsudku SD EU C-42/15, bod
58: Uvedené ustanovenie by sa v3ak nemalo vykladat tak, Ze opraviiuje Clenské Staty, aby vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnut’ do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie,
ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice.) s jej uvadzanim &i neuvadzanim ani nie je mozné
spajat nasledok v podobe bezuro¢nosti uveru. b) VySka, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia Ustanovenie § 9 ods.
2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. vyZaduje uvadzanie spbésobu zapocitania splatky na uver, istinu a
uroky len v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia. O takyto typ uveru a pripad v zmluvnom
vztahu medzi sporovymi stranami nejde. Podla uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z22.2.2018 sp. znacka
3Cdo/146/2017: Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie,
toho aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky).
Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vySka“ alebo ,pocet*
¢i Lterminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov, je za pouZitia eurokonfomného vykladu dospiet’ k
zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, €o splatka Uveru zahriiuje. Od 1.maja 2018 sa legislativne
pregnatnejSim vyjadrenim odstrani moznost rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktord bolo
mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom.
Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze I1l. US 341/07 uviedol: ,Nevyhnutnou siéastou rozhodovacej
¢innosti sudu zahffajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych
pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatfiovanim jednotlivych metéd pravneho
vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v rdmci ktorého nema Ziadna z vykladovych metdd absolutnu
prednost, pric¢om jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom dopinat a viest k zrozumitelnému a



racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.” Existuju 4 zakladné vykladné metédy:
jazykova, logicka, systematicka, teleologicka. Vyklad pravnej normy nemdzu byt zaloZzeny len na
jednom spbsobe vykladu, a uz vbébec nie iba na jazykovom. Najvy$si sud SR v uzneseni 6MCdo
22/2010: ,Na tomto mieste povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, Ze je neakceptovatelnym
momentom aplikacie prava taka jeho realizacia, ktora vychadza vyluéne z rigorézneho jazykového
vykladu dotknutych ustanoveni. Jazykovy vyklad je len pociatoénym spdsobom pristupu k aplikacii
pravnej normy; je len vychodiskom pre objasnenie a ujasnenie si jeho obsahu a u&elu, k Comu ostane
sluzit’ cely rad dalSich postupov, ako je vyklad logicky, systematicky, vyklad e ratione legis a pod. Sud
teda nie je absolutne viazany iba doslovnym znenim zakonnych ustanoveni, ale moze (a v niektorych
pripadoch musi), ak to vyZzaduje uc¢el zakona, histdria jeho vzniku, systematicka suvislost alebo niektory
z principov, ktoré maju svoj zaklad v ustavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku,
ho vyloZit tak, aby zavery jeho vykladu boli vo v8eobecnosti akceptovatefné a objektivne realizovatelné,
inak povedané, aby sud nedospel k vykladu, ktory vyznam a uc€el normy naostatok poprie a stazi
alebo dokonca znemozni jej realizaciu.“ Jazykovy doslovny vyklad pravnej normy by odporoval v
prvom rade systematickému vykladu. Podstata systematického vykladu spociva v tom, aky vyznam ma
obsah urcitého ustanovenia &i pri zohfadneni inych zdkonnych ustanoveni (pripadne ustanoveni iného
zakona). V suvislostiach s vykladom § 9 ods. 2 pism. k) zédkona €. 129/2010 Z.z. je prvym ustanovenim,
ktoré treba zohladnit § 9 ods. 5. Podla jeho znenia spotrebitel ma pravo pozadovat tzv. amortizanu
tabuflku obsahujucu rozpis splatok, a ¢lenenie splatky. Ak by zmluva mala obsahovat rozpisanie splatky,
potom nevidime Ziadny zmysel prava spotrebitela poZzadovat amortizaénu tabulku podla § 9 ods. 5
zakona. Ved dané udaje by uz mal priamo v zmluve. To len potvrdzuje skuto€nost o tom, Ze zaver
zaloZeny na jazykovom vyklade popiera vyznam § 9 ods. 5. U&elom pravnej Upravy uvadzania splatky
v spotrebitelskej Uverovej zmluve je to, aby bol spotrebitel informovany o svojej povinnosti. Ak by
zdkonodarca sledoval, Ze zmluva ma obsahovat rozpis splatky na &ast istina, urok a vo vztahu ku
kazdej zlozke by bolo nutné uvadzat' termin splatnosti ¢i poc€et splatok, potom zakonna uprava prava
spotrebitela vyZiadat' si tzv. amortizaCnu tabufku by teda nemala Ziadny vyznam (§ 9 ods. 5 v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvnych vztahov medzi stranami sporu), kedZe tato amortizacna tabulka
by uz bola su€astou zmluvy. To znamena, Ze zakonodarca by zbyto€ne konstruoval pravo spotrebitela
pozadovat amortizaénu tabulku, ak by ta uz musela byt uvedena v zmluve (pri vyklade § 9 ods. 2 pism.
k), aky zaujal sud prvej indtancie). Pri zachovani principu racionality zdkonodarcu je preto na mieste
tvrdit, Ze zakonodarca neuvazoval nad tym, aby pravo na amortiza¢nu tabulku konstruoval duplicitne.
Pri zavedeni § 9 ods. 5 zjavne bolo sledované pravo spotrebitela podla ¢lanku 10 ods. 2 pismeno i)
smernice. Z uvedeného vyplyva, Ze uz pri konflikte dvoch vykladovych metdd treba vychadzat z takého
pristupu, ktory umoZziuje obidve metddy reSpektovat. Z pohladu jazykového vykladu je to potom taky
pristup, ktory Ziadne &lenenie splatky nepozaduje. Uvadzanie nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k) zdkona
€. 129/2010 Z.z. plati pre vSetky Gvery

bez ohladu na to, &i je splacanie anuitné (t.j. pomer Casti ur€enej na istinu a €asti na Uroky sa v
kaZdej splatke meni, vySka splatky ako celku zostava zachovany po celu dobu splacania) alebo linearne
(pomer Casti ur€enej na istinu a Casti na uroky sa v kazdej splatke nemeni, vyska splatky ako celku
zostava zachovana po celt dobu splacania). Je vSak sotva predstavitelné ako uzitoCné a v zaujme
spotrebitela by bolo, aby sa v zmluve pri Uvere s tzv. anuitnou splatkou uvadzalo x podet splatok s
rozdelenim na &ast istina a Urok, ak toto rozdelenie bude pre kazdu splatku iné. Cize prakticky pri
Uvere s maximalne povolenou dobo splacania 8 rokov (96 splatok) by iSlo o 192 &iselnych udajov,
ktorych vypovedna hodnota pre spotrebitefa by bola nulova. Alebo pri Uvere, pri ktorom spotrebitel
splaca v splatkach len Urok a istinu uhradza napriklad ku konkrétnemu datumu. Je pomerne obtiazne
zistit, aky vyznam by malo uvadzanie rozpisu splatky pri takomto type uveru, ak je zo zmluvy jasné,
Ze splatkou sa splaca len urok (istina sa neamortizuje) a aka je vySka splatky. Napriek tomu by
pri jazykovom vyklade pravnej normy muselo byt uvadzané, Ze istina splatky je 0 Eur. Uplatnenie
jazykového vykladu pravnej normy popiera aj povinnost reSpektovat’ u€inky unijného prava. V kontexte
napadaného rozhodnutia sa potom samotné konanie o predbeznej otazke pred Stidnym dvorom EU
vo veci C-42/15 a aj rozhodnutie javia ako zbytoéné a bezvyznamné. Na strane druhej, rozhodnutia
inych sudov SR sud pouZiva v tejto veci bez opory v zakone na odbvodnenie svojho zaveru. Tzv.
roz&lefiovanie splatky je teda vyklad zaloZzeny na nespravnom vyklade zakona. Znenie zakona &.
129/2010 Z.z. sice je nepresnym prevzatim smernice 2008/48/ES, to v8ak sud nezbavuje povinnosti
pri vyklade vnutrodtatnej normy prihliadat na zéklade nepriameho Ucinku také ustanovenia unijného
prava, ktoré su do prisluSnej vnutrostatnej normy prevzaté. Vysledok sledovany smernicou je povinny pri
rozhodovani zabezpeéit aj sud &lenského $tatu. Podla rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci Pfeiffer
(C-397/01 az C-403/01) body 115 a 116: ,Poziadavka vykladu vnutrostatneho prava v sulade s pravom



Spolo¢enstva vyplyva zo systému Zmluvy, ktora tym umozriuje vnutrodtatnemu sudu, aby v ramci svojich
pravomoci zabezpedil plnu ucginnost' prava Spolo€enstva pri rozhodovani o spore (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 15.3.2003, Mau, C-160/01, Zb. s. I-4791, bod 34). Tato zasada vykladu vnutrostatneho
prava v sulade s pravom Spolo€enstva formulovana v prave Spologenstva sa sice v prvom rade tyka
vnutrostatnych ustanoveni prijatych na prebratie smernice, neobmedzuje sa vSak iba na vyklad tychto
ustanoveni, ale vyzaduje, aby vnutrostatny sud vzal do Uvahy vnutrostatne pravo ako celok, a posudil,
do akej miery ho mozno pouzit spdsobom, ktory neuvedie k vysledku, ktory odporuje smernici (pozri v
tomto zmysle rozsudok Carbonari a i., uz citovany body 49 a 50).“ Otazka poplatku, jeho pripustnosti a
prijatelnosti vo vztahu k praxi a postupu Zalobcu bola osobitne posudena Narodnou bankou Slovenska
vo veci vedenej pod &islom OFS - 12322/2015. Zo zaverov prijatych v danom konani o.i. vyplyva, Ze .,V
danom pripade predstavuje poplatok za poskytnutie spotrebitelského Gveru (spolu s trokom) plnenia za
poskytnutie sluzby. (...) V nich je transparentnym spésobom uvedené, Ze ,poplatok za poskytnutie uveru®
je suvisiacim nakladom pri poskytnuti spotrebitelského Uveru. Poplatok je takisto zretefne uvedeny v
oboch Ziadostiach o poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového druhu/Zmluva o spotrebitefskom
uvere revolvingového druhu.“ Narodna banka Slovenska prijala uvedeny zaver na zaklade kompetencie
vyplyvajucej jej z ustanovenia § 1 ods. 3 pism. a), pism. c) zdkona &. 747/2004 Z.z. o dohfade nad
finan€nym trhom ako vrcholny organ vykonavajuci dohfad nad €innostou subjektov vykondvajucich
¢innost na zaklade zakona &. 129/2010 Z.z. Dbkaz: stanovisko Narodnej banky Slovenska zo dna
29.01.2016, ¢&islo OFS - 12322/2015 Judikatura sudov Slovenskej republiky chape legitimne ofakavania
ako kategoriu pravnej istoty, ktorej u€elom je garancia Citatelnosti spravania sa organov verejnej moci
a ochrana sukromnych os0b pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na
vyustenie ktorej do urgitého vysledku sa spoliehali (nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 16/06). V
zmysle judikatury totiz moze Stat (aj prostrednictvom svojich orgdnov) vertikadlnym mocenskym zasahom,
napriklad nahlou zmenou pravidiel, na ktoré sa sukromné osoby spoliehali, porusit legitimne o¢akavania
ugastnikov (nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. PL. US 10/04-27). Tento princip Zalobca spomina preto, Ze
je neakceptovatelné, aby jeden organ verejnej moci vykonavajuci dohlad nad oblastou spotrebitelskych
finanénych vztahov dospel k zaveru o zdkonnosti a pripustnosti poplatku za poskytnutie Uveru, iny organ
verejnej moci bez akejkolvek reflexie na tento zaver Uplne k opa&nému zaveru. Takuto situaciu nie
je mozné akceptovat ani v rovine Uvah nezavislého rozhodovania, pretoZe jeho podstata nespociva v
svojvdli sudneho rozhodovania, ale v rozhodovani len na zdklade a v sulade s relevantnymi pravnymi
normami. Ak Ustavny sud SR definuje princip legitimneho ogakavania (inak povedané spoliehania sa na
urCité rozhodnutie, stanovisko €i posudenie zo strany Statu, nech v jeho mene kona akykolvek
kompetentny organ) ako su&ast pravneho poriadku a &lanku 1 ods. 1 Ustavy SR, potom iny organ
neméze bez nélezitého a dostatoCne relevantného dbvodu zastavat opalné zavery. Stanovisko
Narodnej banky Slovenska je vydané kompetentnym subjektom. V zmysle zakona

€. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym trhom je Narodna banka Slovenska (§1 ods. 3 pism. a), pism.
c)) ide o vrcholny organ pred oblast dohladu nad finanénym trhom a ochranou

spotrebitela na flom. Zmluva o spotrebitefskom Uvere je Uverova zmluva, ktora je ako zmluvny typ
upravena v zakone €.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v plathom zneni. S ohladom na skutognost,
kedy zmluvnou stranou na strane dlZznika je spotrebitel, aplikuju sa na zmluvu ustanovenia upravujuce
spotrebitelské pravne vztahy (zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitefov v zneni neskorSich predpisov, ustanovenia § 53 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika). Poplatky spojené so spotrebitelskym Uverom boli a su beZnou su¢astou obchodnej praxe
spojenej s poskytovanim Uverov, pricom tento fakt bol a je zohladneny aj prisluSnou pravnou Upravou.
Uz zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov definoval v § 2
pism. e) poplatok ako akukolvek platbu, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi v suvislosti s
poskytovanim uveru, okrem arokov. Zakon €. 129/2010 Z.z. legalnu definiciu poplatku nema, no vo
viacerych ustanoveniach hovori o poplatku/och, priCom z tejto Upravy je zrejmé, Ze pod uvedenym
pojmom sa ma na mysli ina platba ako je urok (napriklad v § 1 ods. 3 pism. i), § 2 pism. g), a pod.).
S u&innostou od 10.06.2013 bola vykonana zmena pravnej Upravy poplatkov v zédkone €.129/2010
Z.z., kedy podla novo prijatého ustanovenia (§ 9 ods. 10) Veritelovi sa zakazuje pozadovat od
spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inl odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu
spotrebitelského uUveru alebo Uc¢tu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky Gver a
ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo poskytnutia
spotrebitelského uveru za ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o u&et podla § 708 az 715
Obchodného zakonnika, osobitného zakona alebo o osobitnu sluZbu, ktora nie je podmienkou Gverového
vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela. Zamer pre prijatie uvedenej



upravy bol v dévodovej sprave k zakonu (pozn. zdkon &. 132/2013 Z.z.) vyjadreny takto : Cielom
ustanovenia je zakazat veritelom pozadovat od spotrebitefov poplatky alebo akukolvek odplatu za
vedenie, evidenciu alebo spravu uveru alebo G¢tu, na ktorom je Uver vedeny a ktorého zriadenie alebo
vedenie je podmienkou Uverového vztahu. Zakon v otazke poplatkov spojenych so spotrebitelskym
uverom teda zaviedol vyslovnu Upravu toho, aké poplatky pri spotrebitelskom Uvere su ex lege zakazané.
Poplatok za poskytnutie Uveru je pritom vSeobecne rozSirenou polozkou, rovnako ako bol poplatok
za vedenie, spravu a evidenciu spotrebitelského Uveru. Je preto podla nasho nazoru opodstatnené
tvrdit’ a prijat aj zaver, Ze tato polozka v ramci celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym
uverom nepredstavuje taku kategoriu, aby musela byt zakazana ako taka. To napokon potvrdzuje
aj spomenutd dévodova sprava. Z prijatej zakonnej Upravy vyplyva, Ze zakonodarca nepovazoval
poplatok za poskytnutie Uveru za problematicky a nepripustny. Tymto poukazujeme na to, Zze v ramci
pomerne podrobnej a rozsiahlej Upravy poplatkov spojenych so spotrebitelskym uverom by aj v zmysle
tedrie racionalneho zékonodarcu bolo prirodzené a oCakavatelné, Ze by sa zakazal aj poplatok za
poskytnutie Uveru, ak by bol povazovany za problematicky a nepripustny. Prijatim zakona &. 132/2013
Z.z. sa vytvorila relativne ucelena uprava poplatkov voci bankam, stavebnym sporitefniam a inym
poskytovatelom Uverov, a zaroven aj jej obsah bol vymedzeny pomerne presne (nezakazuju sa poplatky
ako také, ale len presne uréené). Prijatd pravna Uprava predstavuje tak aj vytvorenie urcitého ramca
pravnej istoty pre v8etkych ucastnikov dotknutych pravnych vztahov. Na zaklade uvedeného tvrdime,
Ze poplatok za poskytnutie Uveru je pripustny a dovoleny. Z jeho oznacenia je nepochybné, za ¢o
konkrétne sa uhradza. Netyka sa Ziadnej z €innosti uvadzanych v zdkone ako vedenie, evidencia alebo
sprava spotrebitelského Uveru. Na rozdiel od pojmov vedenie, evidencia alebo sprava uveru, ktoré su
do urcitej miery vdaka svojej vSeobecnosti viacvyznamové, v pripade poplatku za poskytnutie Uveru
je obsahovo presne a transparentne vyjadrené, za €o sa poplatok plati. Poplatok teda definuje svojim
nazvom (oznacenim), za €o sa plati. Ide o platbu za taku &innost, ktora je aj v zaujme spotrebitela
(ziskanie pefiaznych prostriedkov). Platba (poplatok, odmena) za &innost, ktora je v zaujme oboch
ucastnikov uverového vztahu nie je slovenskému pravnemu poriadku neznama. Ust. § 499 Obchodného
zakonnika upravuje dohodu o provizii za zavazok veritela poskytnut diznikovi pefiazné prostriedky.
Vy$$ie uvedené podporuje aj zjednocujlce stanovisko Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp.zn. Cpjn
203/2013 (stanovisko vo veci bankovych poplatkov) ktoré v bode 22 uvadza Argument o vlastnim zajmu
uvérového véfitele spravovat uvér (srov. Palko, D. Poplatky za vedenie Uverového uctu. Soudce 2013, €.
1, s. 7 an.) je zavadéjici, nebot’ jako kazdy dobrovolné uzavieny obchod je i poskytnuti (Eerpani) uvéru,
véetné plnéni dalSich povinnosti sjednanych ve smlouvé o Uvéru, zajmem obou stran (shodné Jirk{ivova,
M. Bankovni poplatky. Soudce 2013, €. 6, s. 16 an.). K pouzitelnosti uvedeného zjednocujuceho
stanoviska Ceského Najvy3Sieho sudu nas vedie nielen blizka pravna tradicia a podobnost’ pravnej
upravy. Ale aj fakt, kedy tam rieSena otazka dovodila pripustnost’ takych poplatkov, ktoré su u nas zo
zakona zakazané. To legitimizuje spravnost zaveru, Zze zadkonodarca skuto€ne mal umysel zakazovat
z oblasti poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom len tie, ktoré povaZoval za nepripustné.
Poplatok za poskytnutie uveru neméze byt nepripustny len preto, Ze ho plati spotrebitel. Poskytnutie
uveru je Cinnostou, ktora sa realizuje na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere a je aj v zaujme
spotrebitela. O jeho plateni a vySke spotrebitel z uzavretej zmluvy vedel. Poplatok za poskytnutie
uveru je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedeny transparentnym spdsobom, ktory vyplyva z jeho
jednoznaéného oznacenia. Rovnako je zretefne uvedena aj vySka poplatku. Na zaklade uvedenych
skutocnosti, ako aj jednoznacne formulované stanovisko Narodnej banky Slovenska legitimizujucej jeho
postup Zalovany tvrdi, Ze poplatok za poskytnutie Gveru nie je protipravnym a neporuSuje Zziadne zdkonné
ustanovenie. Napadame dévodnost vznesenej namietky premi€ania, nakolko opravnenie Zalobcu podla
§565 Obcianskeho zakonnika Ziadat' Zalovaného o zaplatenia celej svojej pohladavky z dévodu straty
vyhod splatok - tj. zosplatnenie Uveru nastalo dra 8.5.2016, priCom Zaloba podana dria

15.3.2019, teda v priebehu plynutia zakonnej preml&acej doby. Poukazujeme na to, Ze premli&acia doba
sa pocita odo dha, kedy vzniklo pravo podat Zalobu a domahat' sa Zalovaného naroku. Poukazujeme
na ustanovenie §101 Obdcianskeho zakonnika, podla ktorého: ,Pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premli&acia doba je trojro€na a plynie odo dria, ked' sa pravo mohlo vykonat po prvy raz“ a
na ustanovenie §103 druha veta Obc¢ianskeho zakonnika, podfa ktorého: ,Ak sa pre nesplnenie niektorej
2o splatok stane zrocnym cely dlh (§565) zacne plynut premiCacia doba odo dria zro€nosti nesplnenej
splatky.“ Citovanu pravnu upravu vieobecnej premliacej doby je potrebné pokial ide o zac&iatok plynutia
premli€acej doby v tomto pripade vykladat v suvislosti s ustanovenim §53 ods.9 Obc&ianskeho zakonnika,
ktoré v zaujme ochrany spotrebitela modifikuje moznost' uplatnenia prava veritela Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky v pripade, ak ide o plnenie v splatkach v ramci
spotrebitelského zmluvného vztahu. Podla ustanovenia §53 ods.9 Obclianskeho zdkonnika: ,Ak ide o



plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonavat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo
podla §565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omesSkania so zaplatenim splatky a ked sucasne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Zalobca v predmetnej
pravnej veci vyuzil svoje pravo ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie splatok uveru na
zaklade vyzvy na plnenie s upozornenim o moznosti zosplatnenia

uveru, oznacenej ako ,Oznamenie o zosplatneni®. V tom €ase bol Zalovany v omeskani s plnenim
najstarsej splatky 75 dni. V uvedenej vyzve bol Zalovany v sulade s citovanym ustanovenim §53 ods.9
Obcianskeho zakonnika upozorneny, Ze v pripade, ak sa dostane do omeskania s Uhradou ktorejkolvek
z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto ozndmenia, stanu sa
splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat splatnymi az v buducnosti, ¢im Zalovany strati
vyhodu splatok a cely dlh bude povinny zaplatit naraz. Spomenuta vyzva bola Zalovanému dorucena
dnia 21.4.2016. V sulade s §53 ods.9 Obcianskeho zakonnika k uplatneniu prava Zalobcu ako veritela
podla §565 Obcianskeho zakonnika nastala dia 8.5.2016 a k omeskaniu, teda aj vzniku prava podat
Zalobu na sude, do8lo dfia 9.5.2016. V zmysle uvedeného Zalobca trva na tom, Ze vykonal vSetky
ukony potrebné pre Uspesdné podanie zaloby v€as, a to v priebehu plynutia vSeobecnej preml&acej doby.
Zalovany si ani po dorugeni spomenutej vyzvy podla ustanovenia §53 ods.9 Obgianskeho zakonnika
nesplnil svoje zavazky riadne a v&as, preto ku dfiu 9.5.2016 vzniklo Zalobcovi podfa §565 Ob¢&ianskeho
zakonnika pravo domahat sa splnenia celej pohladavky zalovanym, a teda doSlo k uplatneniu tvz.
sankcie straty vyhody splatok podfa &lanku 13.,0ds. 13.1., pism. a) Zmluvnych dojednani predmetnej
Zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze az okamihom zosplatnenia celej pohfadavky vzniklo pravo Zalobcu
domahat sa splnenia zalovaného naroku, pretoze do okamihu zosplatnenia mohol Zalobca Zziadat
Zalovaného ako svojho diznika o zaplatenia len jednotlivych splatok averu. Odo dna 8.5.2016, kedy
doslo k zosplatneniu Gveru podla §565 Obcianskeho zakonnika, vznikla moznost a opravnenie Zzalobcu
Ziadat' Zalovaného o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, a to odo dfia 9.5.2016
aj podanim Zaloby o plnenie, prostrednictvom ktorej by sa domahal splnenia zalovaného naroku. Od
uvedeného dina sa teda pravo Zalobcu mohlo vykonat po prvy raz a zacala plynut premli€acia doba na
uplatnenie Zzalovaného naroku pred tdom. Zaloba bola v predmetnej pravnej veci podana na prislusnom
sudu dna 15.3.2019, teda v Case, kedy eSte vSeobecna preml&acia doba plynula. Z uvedeného vyplyva,
ze vSeobecna premlcacia doba bola v tomto pripade zachovana a vznesena namietka premiCania
neobstoji.

8.V § 497 Obchodného zakonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

9. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych dveroch
a pOziCkach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

10. Podla § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych uveroch, sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201509307?
ucinnost=20.08.2011>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20110101.html>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html> za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

12. Podla § 11 ods. 1 Zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,



b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

13. Podla § 11 ods. 2 z. &. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat' od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

14. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., veritel pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost’ podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

15. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika sa uvadza, Ze spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

16. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti (§ 52 ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika).

17. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zédkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Z § 39 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

23. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika ( dalej len OZ ), vyplyva, Ze diZnik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z. z..



24.Podfa § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

25. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

26. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vébec preditat, resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda dodavatel je povinny zdrzat’ sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

27.V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy,
ako aj obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného
zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovaného ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

28. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

29. Nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

30. Sud mal v danom spore za preukazané, Ze uzavreta Uverova zmluva medzi Zalobcom a Zzalovanym
zo dfia XX.XX.XXXX nespifia podstatné naleZitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch.

31. V uzatvorenej zmluve o péziCke nie je uvedeny udaj o konec€nej splatnosti spotrebitelského
uveru, ktory sa vyzaduje podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch, ked
lehota splatnosti je uvedena ako ,Termin konecnej splatnosti: ,36 splatok®. Takéto urenie kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru nemozno povazovat za suladné s dotknutym ustanovenim zakona
o spotrebitelskych Gveroch, ked vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel uz pri podpise
zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo



zmluvy o spotrebitefskom uvere. VyZaduje sa teda presna Casova, datumova 3pecifikacia konecnej
splatnosti Gverov, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov. Pokial teda samotna
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje Udaj o kone&nej splatnosti Uveru, nemozno mat’ zato, Ze
tento nedostatok mozno nahradit apelovanim na potencialnu aktivitu spotrebitela veducu k ur€eniu
konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru matematickymi operaciami s inych v spotrebitel'skej zmluve
dostupnych udajov. Naopak je potrebné trvat na tom, ze konecna splatnost spotrebitelského Uveru
musi byt uréena konkrétnym €asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom
do uverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania a tym uskutoénit najvhodnejsiu volbu
medzi viacerymi Uverovymi produktmi, resp. dodavatemi (obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 10.12.2012, sp. zn. 16C0/315/2012, sp.zn. 17C0/151/2012 zo
dnia 19.09.2012, Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11Co0/101/2013 zo dna 22.05.2013).

32. Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej Unie ale aj
nasho pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitela
obchéadzal zvolenim iného zakona, ktory primarna nie je ur€eny na upravu €i realizéciu spotrebitel'skych
vztahov, t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitelom, ktori
nekonaju pri uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej €innosti. Zvolenie rezimu
Obchodného zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitel'skych zmluv, ked z celého
kontextu uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby
sa vylucili pravne normy uréené na ochranu spotrebitela. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitelom
v porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohfadom na to,
dodavatel zvoli reZzim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zékonnika
je potrebné pri realizacii €i aplikacii prava postupovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obc¢ianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych averoch,
zakon o ochrane spotrebitela.

33. V predlozenej zmluve je datum konec&nej splatnosti uréeny len ,36 splatok®, bez uvedenia
konkrétneho dfia v mesiaci, ku ktorému ma byt Uver splateny. Takéto uréenie konecnej splatnosti iveru
sud nepovazuje za dojednanie v sulade so zakonom o spotrebitelskych Uveroch a preto vzhladom na
vySSie uvedené skutognosti dospel k zaveru, Zze poskytnuty spotrebitel'sky Uver je potrebné podla § 11
ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

34. Uzavretd zmluvu o Uvere zo diia XX.XX.XXXX sud povazoval za zmluvu spotrebitelsku, kedze
Zalobca ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania Uver Zalovanému ako fyzickej osobe,
ktord nekonala v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania. Z formy a obsahu zmluvy je
zrejmé, Ze sa jedna o tzv. formularovu zmluvu®, ktorej predtla¢ formulara mal Zalobca uz pripravenu
a dopisoval do nej iba konkrétne Udaje tykajuce sa Zalovaného, ktory obsah tejto zmluvy Ziadnym
podstatnym spésobom nemohol ovplyvnit ani neovplyvnil. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su neplatné.
Okrem tohto v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

35. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 250,64 spolu s urokom z ome$kania na
zaklade medzi ugastnikmi konania uzatvorenej zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru. Zalovanému
bol schvaleny uver v zmysel jeho Ziadosti s vynimkou vysky RPMN 20,94% a priemernej hodnote RPMN
za uver 49,67%. Ako je uvedené, Ziadost' Zalovaného neobsahovala ani udaj o koneénej splatnosti
riadneho uveru, len poCet mesiacov ,36“. Podla § 44 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, prijatie navrhu,
ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a povazuje sa za
novy navrh. Vzhfadom na nespravnost uvedenia RPMN, neméZu byt tieto idaje povazované za riadne
vyplnené, €im sa povazuje poskytnuty Uver pre absenciu nalezitosti v zmysle zdkona €. 129/2010 Z. z. za
bezuroény a bez poplatkov. Naviac sud povaZuje za potrebné uviest, Ze uzatvorena zmluva neobsahuje
zakonnu nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. i) citovaného zékona, a to vySku, pocet a terminy splatok,
istiny, urokov a inych poplatkov, pripade poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splacania.
Teda zmluva neobsahuje rozé&lenenie splatok uveru tak, aby bolo zrejmé aka Ciastka z celkovej vySky
splatky predstavuje istinu, arok a iné poplatky. Nepostacuje uviest len celkovu vysku splatky.



36. Sud konStatuje, Ze zmluva je zmato¢na. Podla vypisu bola Zalovanému poskytnuta vySka uveru
667,- eur a nie 690,- eur, tak ako bolo dohodnuté v zmluve. Su€asne zo zmluvy vébec neplynie, Ze
by Zalobca zistoval hodnotu Uveru. Sud tiez kon$tatuje, Ze z obsahu Uverovej zmluvy neplynie Ziadny
spOsob zistovania prijmovych schopnosti a moznosti diZnika.

37. Vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute sud konstatuje, Ze po oboznameni s uzatvorenou Zmluvou
zistil, Ze zmluvna pokuta nebola individualne dojednana. Zalovany nemal moznost ovplyvnit jej vysku, je
sucastou len Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere, ktoré ani neboli priloZené k podanej
Zalobe. Tzn., Ze sud ani nevie posudit, ¢€i boli podpisané Zalovanym. Z rozhodovacej €innosti sudu
je v8ak zrejmé, Ze tieto zmluvné dojednania su vopred pripravené Zalobcom, napisané malym, tazko
Citatelnym pismom, su formularové a neumoZziuju Ziadny zasah do ich obsahu. Preto sud Zalobu v &asti
uplatnenej zmluvnej pokuty zamietol.

38. Pévodny Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo vyske 690,00 eur, avdak Zalovanému
bol na jeho Uget poskytnuty Gver vo vyske 667,00 eur. Zalovany uhradil sumu 533,36 eur. Kedze
predmetny Gver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalobcovi vzniklo iba pravo na
zaplatenie nevratenych finan&nych prostriedkov, a to vo vyske 156,64 eur.

39. KedZe Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, zaviazal ho sud aj
na zaplatenie uroku z omeSkania z dlZnej sumy v Zalobcom poZadovanej vyske 5,% ro&ne, ktora vyska
je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho zékonnika v spojeni s nariadenim vlady SR &.
87/1995 Z.z..

40. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalejlen ,,CSP*)
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch
urcit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost pInit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

41. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urcit, Ze pefazné plnenie bude vykonané v
splatkach. Vzhladom na socialnu a finanénu situaciu Zalovaného, sud mu povolil uspokoijit narok zalobcu
v splatkach.

42. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

43.V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.

44. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciastocny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

45. Z uplatnenej sumy 250,64 eur bolo Zalobcovi priznanych 156,64 eur, teda Zalobca mal v konani
uspech 63 % a neuspech 37 %, Co predstavuje Uspech zalovaného. Narok na nahradu trov konania tak
vznikol na strane Zalobcu, a to v rozsahu 26%.

46. V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

47. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

48. Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



