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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudcom JUDr. Miroslavom Majernikom v spore Zalobcu: L. U., B.. XX XX.XXXX,
X X XXX, XXX XX W. L., pravne zastupeného: JUDr. Hedviga Gallova, advokat so sidlom Zamocka 26,
811 01 Bratislava, proti Zalovanej: VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipeného: CERNEJOVA&HRBEK, s.r.0., so sidlom Kyg&erského
7,811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513, o zaplatenie 11.951,59 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady
trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dfia 25.08.2017 sa Zalobca doméahal vydania bezdévodného obohatenia
vo vysSke 11.951,59 EUR. Svoj ndrok oddvodnil tym, Ze dfia 26.10.2009 podpisal so Zalovanou
spolognostou VUB, a.s. Zmluvu o poskytnuti Uveru &. U23292-09. Zalobcovi bol poskytnuty uver -
"HypoPd&zi¢ka" vo vyske 15.000,- €. Tuto pdzi¢ku splacal 9 mesacnymi splatkami po 203,- €, celkom vo
vySke 1.827,- €. Nasledne dnia 14.07.2010 podpisal Zalobca Zmluvu o poskytnuti uveru €. U292797-10,
kedy bol Zalobcovi opatovne poskytnuty aver - "HypoP&zi¢ka" navySenim o sumu vo vysSke 8.654,99
€. Uver dalej splacal 54 mesaénymi splatkami po 216,30 €, celkom vo vyske 11.680,20 €. Obe Gvery
su evidované pod gislom zmluvy U292797-10. Zalobca predmetné pozicky splatil vo vyske 35.606,58
(9x203,- € a 54x216,30 €), a to po tom, €o doslo dia 09.03.2017 k pred€asnému splateniu Uveru vo vyske
22.099,38 €. Takto Zalobca zo skuto€ne poskytnutého Gveru vo vysSke 23.654,99 € (dha 29.10.2009 -
15.000,- € a dna 19.07.2010 - 8.654,99 €) vyplatil sumu 35.606,58 €, ¢o je 65%-né navySenie. Postup
Zalovaného sa javi ako nekala obchodna praktika a poruSenie prava na strane Zalobcu, z ktorého vzniklo
bezdbdvodné obohatenie, pretoze finanéné prostriedky vyplatené nad ramec poskytnutého Uveru boli
zo strany Zalovaného prijaté bez pravneho dévodu. Zalobca uvadza, Zze predmetné zmluvy vykazuju
zavazné vady, a to pri ureni poplatkov a urokov z ome&kania, t.j. pri podstatnych néleZitostiach zmluvy
a obsahuju preto neprijatelné zmluvné podmienky. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom
trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Predmetné Uverové zmluvy su v rozpore s ust. §
9 ods. 2 pism. k) z&k. o spotrebitelskych uveroch, nakolko neobsahuje vysku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenych zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na G€ely jeho splatenia.
V zmluve je totizto uvedena mesacna anuitna splatka, avSak z uvedeného nevyplyva, aka je vyska
splatok inych poplatkov, t.j. z celkovej splatky nie je mozné zistit' jednotlivé zloZky, a to sa povazuje za
neprijatelnt zmluvnd podmienku podla § 53 ods. 5 OZ. Zalobca ma za to, Ze Zmluvy o poskytnuti Gveru



sU s poukazom na vySSie uvedené bezuro¢né a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zak. &.
129/2010 Z.z.. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom sp. zn. 15Csp/159/2017 zo dia 21.02.2018 konanie o zaplatenie
1.672,00 Eur zastavil (vyrok l.), Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 10.279,59 Eur do
troch sni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 72,02 % (vyrok Ill.).

3. Sud druhej inStancie uznesenim, sp. zn. 2Co0/222/2018 zo dna 17.04.2019 zrusil rozsudok v
napadnutom Il. vyhovujucom vyroku a Ill. vyroku o naroku na nahradu trov konania a v zruSenom
rozsahu vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni svojho
rozhodnutia okrem iného uviedol: ,Odvolaci sud poukazuje prvotne na to, ze na zaklade spatvzatia
Zaloby v €asti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1.672,01 € vyplyvajuceho zo
zmluvy ,Hypopdzi¢ka“ €. U23292-09 uzavretej dia 26.10.2009, tento zavazkovy vztah a plnenia na jeho
zaklade poskytnuté, uz nie su predmetom konania. Nie je preto zrejmé, z akych dévodov sa sud prvej
inStancie zaoberal posudzovanim ustanoveni tejto zmluvy podla zakona &. 258/2001 Z.z. a narokov z
nej vyplyvajucich, ak z povahy veci a ani odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva suvislost s
kone¢nym meritérnym vyrokom sudu, a negativne to ovplyvnilo celkovu zrozumitelnost rozsudku. Pokiafl
ide o podstatu naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia toto je zaloZzené na tvrdeni, Ze na
zaklade zmluvy o uvere ,Hypopdzicka“ €. U292797-10 zo diha 14.7.2010 plnil zo zmluvy Zalovanému
viac, nez Zalovanému podla zakona patrilo, ked sumu bezdévodného obohatenia vy¢€islil v rozsahu
10.279,58 € sumarizujuc hodnotu finanénych prostriedkov Zalobcovi uhradenych v splatkach vo vyske
11.680,20 € (54 splatok x 126 €) a v hotovosti v suvislosti s pred€asnym zosplatnenim dlhu vo vyske
22.099,38 €, v pomere k finanénym prostriedkom zo zmluvy ziskanym v rozsahu 23.500 €. Zalovany
nespochybnil rozsahu Uhrady dlhu, ani €as jeho Uhrady, ked k pred€asnému zosplatneniu Gveru a jeho
Uhrade v hotovosti vo vyske 22.099,38€ malo podla tvrdenia Zalobcu dojst ku diu 9.3.2017. Podla
obsahu zmluvy o poskytnuti uveru ,Hypopdzicka“ €. U292797-10, Zalovany ako veritel, Zalobca a Gabriel
Szepsi ako diznici, uzavreli zmluvu o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika, ked v Uvodnych
ustanoveniach zmluvy sa tieZz uvadza, Ze zmluva sa uzatvara aj podla zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
prostriedkov titulom Uveru, a to v Casti A vo vySke 8.654,99 € na osobny ucet klienta, v €asti B vo
vySke 294,50 € na u€et Consumer Finance Holding a.s. na Uhradu vydavkov s poskytnutim Gveru, v
Casti C na uhradu pohfadavok banky vo vySke 14.845,01 €. V &asti A zmluvy, bolo dohodnuté splacanie
Uveru mesacnou anuitnou splatkou vo vySke 216,30 € vratane poistného 13,20 € s datumom prve;j
splatky 20.8.2010, datumom konecnej splatnosti 20.7.2030, urokovou sadzbou 8,2 % ro&ne fixovanou
na obdobie 5-tich rokov. PInenie Uverovej zmluvy bolo zabezpeéené zaloznym pravom k nehnutelnosti
Specifikovanej v zéloZnej zmluve. Podla znenia zmluvy, zabezpecenie Uveru poistenim je vyznacené iba
v pripade, ak si klient zvolil poistenie. Podla bodu 4.1 zmluvy, dIZnici poZzadovali zakladny balik poistenia.
Sucastou zmluvy su Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere, informujuce o vySke
spotrebitelského uveru, celkovej Ciastke, ktord bude musiet spotrebitel zaplatit, o ro€nej percentualnej
miere nakladov s uvedenim Udajov, ktoré vstupovali do tohto vypoctu, ako aj daldimi aspektmi suvisiacimi
s uzavretim zmluvy. V zmluve bola uvedené ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) 8,59 %, celkové
naklady diznikov 48.744 € z toho istina 23.500 € a uroky s poplatkami 25.244 €. Priemerna hodnota
RPMN uvadza udaj 5,76 %. Podla obsahovych nalezitosti posudzovana zmluva spadala medzi zmluvy
uverové upravené § 497 Obch. zak., v zmysle ktorého zmluvného ustanovenia, sa zmluvou o Uvere
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' aroky. Je tieZ nepochybné,
Z2e vzhladom na postavenie zmluvnych stran iSlo o zmluvu spotrebitelsku, ako tuto zmluvu definuje
§ 52 OZ. Podla § 52 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti. Pokial sud prvej inStancie



konstatoval, Ze na uvedeny zmluvny vztah sa vztahovali tiez ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z.z,,
tak vyjmuc fakt, Ze obsahom sudneho rozhodnutia je citacia ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. v
zneni nezodpovedajucom &asu uzavretia zmluvy, sud prvej indtancie neposkytol Ziadnu odpoved na
to, ako sa vysporiadal so zakonnym ustanovenim § 1 ods. 3, § 2 pism. ¢/ zakona &. 129/2010 Z.z.
v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, v zmysle ktorého uver, ktory bol zabezpeleny zaloZznym
pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti bola viac ako 10 rokov, ako je to aj v predmetnom
pripade, sa nepovazuje za spotrebitelsky Uver. Pritom § 24 zdkona &. 129/2010 Z.z. odkazujuci na
uplatnenie zakonnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. aj u tych zmluv, ktoré nie su spotrebitel'skym
uverom, sa vztahoval len na inych veritelov, za ktorych sa povaZovali subjekty nemajuce povahu banky.
Sudu prinalezi vyklad zdkona i vyklad pravnych ukonov realizovanych stranami sporu, tento vyklad
vSak musi sledovat’ limity dané zakonnou Upravou, osobitne ak ide o kogentnu pravnu upravu, od
ktorej sa nemozno odchylit dohodou, priCom vyklad posudzovanych pravnych ukonov, ktory prichadza
do uvahy pri ich nejednoznaCnosti, musi reSpektovat zmysel a uc€el sledovany stranami sporu pri
prejave vole. Zalobca sa nedovolaval pochybenia pri uzatvarani zmluvy, &i akéhokolvek omylu pri
vstupe do zavazkového vztahu so Zalovanym, z konania nevyplyva, aby bol nuteny do uvedeného
zavazkového vztahu vstupit, aby bolo akymkolvek konkrétnym spésobom zneuzité jeho postavenie
spotrebitela, a pokial by takyto zaver mienil sid prvej indtancie urobit, ako to vyplyva z bodu 20.
jeho odbvodnenia, je nevyhnutné, aby si preto zaobstaral dostatok skutkovych zisteni vychadzajucich
z vykonaného dokazovania. Z obsahu spisu nemozno zo Ziadneho dékazu spocivajuceho v obsahu
zmlav, & obsahu vyjadreni stran sporu vyvodit, aby Zalovany pri uzatvarani zmluvy so Zalobcom
konal nekalym spésobom, &i spésobom odporujucim zasade dobrym mravov a zasadam poctivého
obchodného styku. Aj za situacie, ak by bolo opodstatnené posudzovat Gverovd zmluvu stran podla
zdkona €. 129/2010 Z.z., zavery sudu prvej inStancie o absencii podstatnych naleZitosti vyZadovanych
§ 9 citovaného zakona, su zaloZené na nespravnom a neuplnom zisteni skutkového stavu, a v &asti
konstatovania nedostatku &lenenia splatky dlhu na jednotlivé splatky istiny, urokov a poplatkov, tiez
vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci. KonStrukcia opodstatnenosti naroku Zalobcu
zhmotnena v rozhodnuti sudu prvej inStancie sa javi ako nezodpovedajlica pravnej uprave i obsahu
sudneho spisu. Udaj o priemernej hodnote RPMN, ako na to spravne poukazuje Zalobca, vychadza
z verejne dostupnych udajov zverejiiovanych Ministerstvom financii SR, Narodnou bankou Slovenska
v zhode s § 21 ods. 2, 4 zakona &. 129/2010 Z.z. Ako vyplyva z oznamenia za rozhodné obdobie (§
9 ods.2 pism. y/) o suhrnnych informaciach o udajoch novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch za
prvy Stvrtrok 2010, hodnota priemernej RPMN zodpoveda udaju uvedenému v zmluve 5,76 %. Aj pre
pripad nespravneho uvedenia priemernej hodnoty RPMN, §11 zakona €. 129/2010 Z.z. nespéja s tymto
nedostatkom moznost’ sankcionovat veritela beziro¢nostou zmluvy, ¢o je dané povahou priemerne;j
RPMN, ktora neodréza rozsah prav a povinnosti dliznika z konkrétnej zmluvy. Ak § 9 ods. 2 pism. k/
zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy pouZiva pojmy vyska, pocet, terminy
splatok, istiny, urokov a poplatkov, je mozné eurokonformnym vykladom v sulade so zakonom dospiet k
zaveru, Ze toto ustanovenie obsahuje spresnenie, €o splatka uveru zahriiuje, neuklada v3ak povinnost
uviest poZzadované informacie (vyska, pocet, splatnost splatky) vo vztahu ku kazdej polozZke (istina, urok,
poplatok). Pokial sud prvej indtancie povaZoval za nevyhnutné &lenenie splatky na jednotlivé zlozZky,
jeho nazor vychadzal z nespravneho pravneho posudenia. K vykladu sporného ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Uveroch sa vyjadril Najvy$Si sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zo dna
22.2.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017, ako aj sp.zn. 3Cdo 56/2018 zo dfia 17. 4. 2018, v ktorych prijal zaver,
Ze vnutroStatna uprava nie je v rozpore s Upravou Smernice a je pripustny aj mozny eurokonformny
vyklad vnutroStatnej Upravy priamo zodpovedajici aj vyslovnému zneniu § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o
spotrebitelskych uveroch. NajvySsi sud vychadzajuc z citovanych ustanoveni zakona o spotrebitel'skych
averoch, Smernice, rozsudku SD EU C-42/15 ustélil, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o
spotrebitelskych Uveroch neobsahuje v sebe poZiadavku ,Elenenia“ splatky, ale jej Specifikaciu vztahuje
iba na poCet splatok, termin splatnosti a sumu splatky. Predmetom splatky mdze byt istina, uroky,
poplatky uvadzané samostatne alebo suhrnne. Pokial je predmetom spotrebitelského Uveru amortizacia
istiny (postupné umorovanie-znizovanie istiny v splatkach), spotrebitel je informovany o rozsahu istiny,
urokoch a dalSich zloZzkach splatky dlhu vo forme amortizacnej tabulky, ak o fiu poZiada. Uvedenie vysky,
poctu a terminov splatok dlhu, tak umoziuje spotrebitefovi urcit (poznat) vySku jeho zavazku pri jeho
riadnom splacani, a ma tiez vzdy pravo aj na doplfiujuce informacie (amortizacnu tabufku), ak splacanim
dochéadza k amortizcii istiny. Pri posudzovani Uplnosti idajov o celkovych nakladoch a celkovej Ciastky,
ktoré je povinny Zalobca zo zmluvy ako spotrebitel platit, sud prvej indtancie pri aplikacii zdkona &.
129/2010 Z.z., opomenul vychadzat z pojmového vymedzenia tychto néleZitosti zmluv o spotrebitelskom
uvere. Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitefskym Uverom su vSetky naklady vratane



urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj ndklady na dopinkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok (§ 2 pism. g/zak. €. 129/2010
Z.z.v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy). Celkovou Ciastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit je sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom (§ 2 pism. h/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy). Zohladfujuc vyssie
uvedené zakonné ustanovenia, z odévodnenia rozhodnutia nie je mozné zistit, pre€o sud prvej inStancie
zahrnul do celkovych nakladov poistné, a priamo zo zmluvy nevyplyva, aby poistné malo byt podmienkou
uzavretia zmluvy tj aby malo charakter poistenia povinného. Nemozno pritom nechat bez povSimnutia, Ze
zakladnou argumentaciou Zalobcu na zdévodnenie jeho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
boli tvrdenia o neprimeranosti odplaty. Neprimeranost odplaty pritom odvodzoval z toho, Ze Zalovanému
vratil o 77% viac, ako od neho ziskal. Vyjmuc fakt, Ze Zalobca neoddvodnil ako dospel k tomuto
percentualnemu vyjadreniu (oproti poskytnutej sume 23.500€ Zalobcovi najviac uhradil 10.279,59 €, ¢o
predstavuje 44% sumy uveru), je potrebné upriamit’ pozornost Zalobcu na to, Zze len nasobne vyssia
Ciastka vratenych perfiaznych prostriedkov zo zmluvy o Uvere oproti sume poskytnutej, neznamena za
kazdych okolnosti, Ze odplata zo zmluvy je neprimerana. Je prirodzené, Ze v pripade dlhsie trvajuceho
zmluvného vztahu suma plnenia, ktoru diznik Zalobcovi vrati bude vy$Sia, ako v pripade kratSej doby
splatnosti. Rovnako tak na vy8ku plnenia dlznika mé vplyv aj akéhokolvek ome8kanie s vratenim dlhu,
ktoré navySuje rozsah zavazku o uroky z omesSkania, alebo iné dojednané sankcie. V &ase vzniku
zavazkového vztahu stran sporu sa primeranost odplaty hodnotila v zmysle § 53 ods. 6 OZ prihliadajuc
na odplatu Ziadanu veritelmi v obdobnych pravnych vztahov. Vychadzajuc z priemernej Urokovej miery
7% rocne v roku 2010 pre hypotekarne Uvery so splatnostou nad 5 rokov, v zmluve dohodnuta sadzba 8,2
% ro&ne zodpovedala kritériu primeranosti (vid Statistické Udaje Narodnej banky Slovenska v obdobi roku
2010). Podstatnym pre rozhodnutie o primeranosti, i neprimeranosti odplaty je vyhodnotenie vietkych
faktorov existujucich v €ase uzavretia zmluvy na finan€nom trhu pri poskytovani uverov. Konstatovanie
neprimeranosti odplaty nemozno zalozZit' len na porovnani sumy dlZznikovi poskytnutej a sumy, ktoru
je diznik povinny vratit, ale je potrebné vziat do uvahy charakter Uverovej zmluvy, osobu diZnika a
jeho bonitu, spésob zabezpelenia zavazku, urokové miery na trhu platné v €ase uzavretia zmluvy,
dobu splacania dlhu i dalSie okolnosti determinujuce podmienky Uveru a jeho rizikovost (napr. uéelové
uréenie uveru, platobna histéria diznika, a pod.) ako to napokon priamo vyplyva aj z § 53 ods. 6
OZ v zneni 0&innom v Case uzavretia zmluvy. V €asti rozhodnutia, v ktorej sa sud prvej inStancie
vyporiadaval s namietkou preml€ania vznesenej zalovanym, z jeho odévodnenia nemozno vyvodit na
zaklade akych skutkovych zisteni dospel k zaveru, Ze je potrebné aplikovat ustanovenia o umyselnom
bezdévodnom obohateni, na ktoré sa vztahuje desatro¢na objektivna premi€acia lehota. Prezumpcia
umyslu v konani subjektu, s ktorou formou zavinenia zakon spaja nepriaznivé pravne nasledky, nie
je pripustna. Existencia umyslu musi byt v konani preukdzana vysledkami vykonaného dokazovania.
Samotné vSeobecné skutocnosti (fakty) o profesionalnom podnikatefskom postaveni subjektu v oblasti
poskytovania Uverov, sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitelov, nemézu bez dalSieho zakladat
umysel veritefa. Je nutné désledne skumat vélovu a vedomostnu zlozku zavinenia aplikujuc analégiu
podla trestného prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na &as
vykonania protipravneho ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu (porovnaj NS
SR sp.zn.1Cdo 238/17). Ziada sa dodat, Ze ani Gvaha sidu o tom, Ze subjektivna preml&acia lehota
na vydanie bezdévodného obohatenia zacina plynut odo dfia konzultacie veci s pravnym zastupcom,
nie je nijakym spésobom zdévodnena, a prehliada zavery konStantnej judikatury o tom, Ze pre vznik
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je rozhodujuca vedomost o pravnej kvalifikacii naroku
(porovnaj NS SR sp.zn. 3 Cdo 169/2017). So zretefom na okolnosti pripadu sa namietka premli€ania
javi naviac ako neopodstatnena, ak predmetom konania ostane dlzna suma vo vySke 10.279,58 €
z uverovej zmluvy ,HypoPozZicka® €. U292797-10 zo dhia 14.7.2010, ked Zalobcom je tvrdené, Ze k
pred€asnému zosplatneniu dlhu doSlo v mesiaci marec 2017, kedy Zalovanému poukéazal v hotovosti
22.099,38 €, zalovany potvrdzuje, Ze zacCiatkom roka 2017 mal byt uhradeny zostatok dlhu z tejto
uverovej zmluvy, pric¢om Zaloba bola podana uz dna 25.8.2017. Za takychto okolnosti by v rozsahu
uplatfiovanej pohlfadavky nemohla zacat’ plynut objektivna a subjektivna premli€acia lehota na vydanie
bezdbdvodného obohatenia skér, ako doslo k poskytnutiu samotného plnenia, o sa malo udiat v marci
2017. Vzhlfadom na to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nereagovalo na Ziadnu z podstatnych
namietok Zalovaného, v €asti posudzovania naleZitosti zmluvy nezodpovedalo obsahu zmluvy, ani
z&konnej Uprave, neposkytovalo zrozumitefné skutkové a pravne odévodnenie posudzovaného naroku,



stalo sa nespbsobilym na zmenu alebo potvrdenia rozhodnutia v odvolacom konani, a odvolaciemu
sudu neostavala ina moznost iba napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit. V opatovnom
konani sud prvej inStancie prihliadajuc na predmet sporu, vyhodnoti charakter zmluvy ,HypoP&zZicka“
€. U292797-10 zo diia 14.7.2010 reagujuc na namietky Zalobcu i zakonnu upravu vyplyvajucu z § 1
ods. 3 a suvisiacich ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z.. V pripade konStatovania nedostatkov zmluvy
zakladajucich narok Zalobcu na poskytnutie pefiazného plnenia, tieto svoje zavery zdévodni s odkazom
na konkrétne skutkové zistenia vyplyvajuce mu z vykonaného dokazovania, ktoré pravne vyhodnoti
podla zakonnej Upravy, ktorej aplikaciu presved€ivym spésobom vyargumentuje. V novom rozhodnuti
sud prvej inStancie rozhodne tieZ o trovach celého konania, vratane trov tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP). V pripade rozhodnutia o priznani naroku na nahradu trov, vo vyroku rozhodnutia
zretelne vyjadri ktorej zo stran sporu, proti ktorej protistrane, narok na nahradu trov konania priznava.”

4. Okresny sud po zruSeni krajskym sudom vo veci doruil rozhodnutie obom sporovym stranam.
Zalobca ani Zalovany na dorudené rozhodnutie krajského sudu Ziadnym spbsobom pisomne
nereagovali.

5. Nasledne okresny sud nariadil vo veci pojednavanie.

6. Zalobca na pojednavani trval na tom, Ze ide jednoznadne o spotrebitelsky charakter Gveru, pritom
poukézal na listinné dokazy, s ktorymi nedisponoval a to: Ziadosti o p6zicku zo dia 22.09.2009 a zo diia
31.05.2010. Zmluvy o poskytnutie Uveru, tzv. hypop6Zzi¢ky, ktoré su formularové typy zmliv a zmluvné
podmienky, predovSetkym tykajuce sa urokov a poplatkov neboli zmluvnymi stranami individualne
dojednané, €o v podstate nepreukazal ani Zalovany v tomto sidnom konani. Nadalej zotrvaval na tom,
Ze to je neprijatefna zmluvna podmienka. S poukazom na § 53 ods. 5 a § 35 OZ je z Casti tato zmluva
neplatna, pretoZe je aj v rozpore s § 9 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych Gverov, je v rozpore
aj s § 9 ods. 2 pism. k). Zo zmluvy, ktora je predloZzena zo strany Zalobcu je sice uvedend RPMN 8,80
%, avSak urok z ome8kania v daldom odseku je uz odkaz na uroky z ome8kania uvedené v cenniku.
Cennik ako taky je prilohou zmluvy aj v ramci obchodnych podmienok a Zalobca mal za to, Zze uz
toto je nedostato€na podmienka zmluvy a zaklada dévod na to, Ze tato €ast zmluvy by bola neplatna,
pretoZe spotrebitel nemal moznost na zaklade takto uréenych zékladnych podmienok v zmluve, v Casti
A) uveru jednoznacne urcit’ a vyjst z toho kolko vlastne bude splacat. Bezna splatka vo vySke 203,- EUR
uvedena absolltne v sebe nezahffia moznost spotrebitela zistit, o vlastne plati. Dal$im nedostatkom
v tejto zmluve je predovSetkym rozpis €asti A) iveru a Casti B) uveru, kde vystupuje sprostredkovatel
a spravca uveru spolo€nost Consumer finance holding, na ucet ktorej je zaslana suma z poskytnutého
Gveru ako Uhrada vydavkov a nahrad stvisiacich s poskytnutim Gveru. Zalobca ma za to, Ze bol uvedeny
do omylu a bola zneuzita jeho neznalost pri poskytovani Uveru, a preto si mysli, Ze ma narok na finanéné
odSkodenie. Prizmluve z roku 2010, kde celkova vyska spotrebitefského tveru bola 23.794,50 EUR, iSla
Cast’ na ucet klienta a Cast’ bola na vyplatenie predchadzajuceho uveru. Po thrade sumy, po jednotlivych
splatkach po 7 rokoch, kde za 7 rokov Zalobca zaplatil 11.687,20 EUR, poziadal o pred€asné splatenie
a bola mu vypoéitana suma na vyplatenie 22.099,38 EUR, kde spolu zaplatil 33.779,58 EUR. Zalobca
zastava nazor, Ze nemdze byt sankcionovany za pred€asné splatenie zmluvy. Bral Uver na 20 rokov,
avSak zaplatil ho za 7 rokov. AZ v momente vycislenia sumy pred€asného splatenia Uveru ato 09.03.2017
sa Zalobca dostal do omylu a tymto napada dobré mravy.

7. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na podaniach predloZenych do spisu, ktoré boli v
dostato€nom rozsahu produkované zo strany Zalovaného, s ¢im sa stotoznil aj krajsky sud. Nejde
o spotrebitefsky zmluvny vztah, ktory by spadal pod zakon o spotrebitelskych uveroch, uvedené
potvrdzuju zavery krajského sudu. Ak skutonym u&elom Uveru bola rekonstrukcia, tak samotny zakon
hovori, Zze rekon$trukcia nehnutelnosti nespada pod zakon o spotrebitelskych Gveroch. Co sa tyka
prednesenej namietky, Ze Zalobca bol uvedeny do omylu, je podla pravneho zastupcu Zalovanej strany
neopodstatnena.

8. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

9. Dna 21.10.2009 uzavreli zalobca so spoludiznikom R. U. na jednej strane a zalovana na formularovom
tlagive nazvanom "zmluva o poskytnuta uveru HypoP6zic¢ka" €. U 23292-09 zmluvu, na zaklade ktorej
bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 15.000,- EUR. V Casti zakladne podmienky tejto formularove;j

zmluvy boli vyplnené udaje: uver vo vySke 15.000,- EUR, mesacna anuitna splatka 203,- EUR, datum



prvej splatky 20.11.2009, pocet splatok 120, datum poslednej splatky 20.10.2019, thrada nakladov
suvisiacich s poskytnutim Uveru 434,50 EUR, ro¢na urokova sadzba 8,80 % p.a., RPMN 9,97 %, celkové
naklady diznika 23.331,60 EUR, priemerna hodnota RPMN 9,58 %. Nasledne Dria 19.07.2010 uzavreli
Zalobca so spoludiznikom R. U. na jednej strane a Zalovana na formularovom tlaive nazvanom "zmluva
o poskytnuta Uveru HypoPd&zZicka" €. U 292797-10 zmluvu, na zé&klade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty
uver vo vySke 8.654,99 EUR. V Casti zakladne podmienky tejto formularovej zmluvy boli vyplnené udaje:
uver vo vySke 8.654,99 EUR, mesacna anuitna splatka 216,30 EUR, datum prvej splatky 20.08.2010,
pocet splatok 240, datum poslednej splatky 20.07.2030, uhrada nékladov suvisiacich s poskytnutim
uveru 294,50 EUR, ro¢néa urokova sadzba 8,20 % p.a., RPMN 8,59 %, celkové néklady diZznika 48.744
EUR, priemerna hodnota RPMN 5,76 %. V &asti C uveru pri zakladnych podmienkach je uvedené, ze
Cast’ uveru urCend na pohladavky: Banka vo i klientovi zo zmluvy €. 23292 vo vyske 14.845,01 EUR
bude prevedena na ucet Cislo 2007679721/0200- VSeobecna Uverova banka.

10. Zalobca predmetné pozicky splatil vo vyske 35.606,58 (9 x 203,00 EUR a 54 x 216,30 EUR) a diia
09.03.2017 doslo k pred€asnému splateniu Gveru vo vySke 22.099,38 EUR. Takto zalobca na plnenie
povinnosti zo skuto&ne poskytnutého uveru vo vySke 23.654,99 EUR (dha 29.10.2009 - 15.00,00 EUR
a dia 19.07.2010 - 8.654,99 EUR) zaplatil sumu 35.606,58 EUR.

11. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSsené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

12. Podla obsahovych nalezitosti posudzovana zmluva spadala medzi zmluvy Uverové upravené §
497 Obch. zak., v zmysle ktorého zmluvného ustanovenia, sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze
na poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' aroky. Je tiez nepochybné, Ze vzhladom na
postavenie zmluvnych stran iSlo o zmluvu spotrebitelskd, ako tuto zmluvu definuje § 52 OZ. Podla §
52 OZ spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit nhormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

13. Podla § 1 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. zakona o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom nie su:
a) hypotekarny uver podla osobitného predpisu

b) uver na byvanie podla vSeobecného predpisu o Uveroch na byvanie,

C) uver zabezpedleny zaloznym pravom k nehnutefnosti,

d) uver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutelnosti,

e) uver, ktorého ucelom je splatenie uverov na zaklade zmluv uvedenych v pismenach a) az d),

f) uver, ktorého vyska je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky alebo obdobny ucel
uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmluv o Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitefom, suhrn
vSetkych zmluv o Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky Uver podla tohto zakona,

g) najom podla Obcdianskeho zakonnika, ak v zmluve o najme nie je ustanovena povinnost kupy
predmetu zmluvy po uplynuti urcitej doby,

h) uver formou povoleného prec€erpania, ktory sa musi splatit do jedného mesiaca, ak v § 4 ods. 16 nie
je ustanovené inak,

i) Gver bez uroku a bez dalSich poplatkov,

j) aver, ktory poskytuje zamestnavatel svojim zamestnancom z vlastnych zdrojov bez uroku alebo s
ro¢nou percentualnou mierou nakladov niz8ou, ako previada na finanénom trhu, a ktory sa neponuka
verejne,

k) uver poskytovany na zaklade zmluvy, ktord je uzavretd na zéklade rozhodnutia sudu alebo iného
organu ako vysledok vyrieSenia sporu na sude alebo pred inym organom,



[) aver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace,

m) uver podla osobitnych predpisov,

n) uver bez poplatkov tykajuci sa odloZenej platby existujuceho dlhu,

0) uver, na zabezpedenie ktorého sa od spotrebitela vyzaduje, aby ako zabezpeku uloZil do Uschovy
veritela hnutefnu vec a zodpovednost spotrebitefa sa obmedzuje vylu€ne na tito zaloZzenu hnutefnu vec,
p) Uver poskytovany na ucely podfa osobitnych predpisov4) pre obmedzeny okruh osdb vo verejnom
z4aujme a za Urokové sadzby niZSie ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu, alebo bezurocny uver,
alebo za inych podmienok, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie ako tie, ktoré prevliadaju na finanénom
trhu, a za urokové sadzby, ktoré nie su vysSie ako urokové sadzby prevladajuce na finanénom trhu,

g) uver, ktorého ucelom je financovanie sustavného poskytovania sluZieb alebo dodavanie tovaru
rovnakého druhu, ktory spotrebitel splaca po€as poskytovania sluzieb alebo dodavania tovaru formou
splatok,

r) uver poskytovany vlastnikom bytov a nebytovych priestorov zastupenych spravcom alebo
spologenstvom vlastnikov na ucely podla osobitného predpisu.

14. Podla § 2 pism. g/ zdkona &. 129/2010 Z.z. zakon o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notdrskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby

ho ziskal za ponukanych podmienok.

15. Podla § 2 pism. h/ zdkona &. 129/2010 Z.z. zakon o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, celkovou €iastkou, ktori musi
spotrebitel zaplatit' je sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela

spojenych so spotrebitelskym uverom.

16. Podla § 4 ods. 3 zdkona €. 129/2010 Z.z. zdkon o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ak sa zmluva o spotrebitelskom
Uvere na Ziadost spotrebitela uzavrela prostrednictvom prostriedku dialkovej komunikécie, ktory
neumoznuje poskytnut informacie podla odseku 1 spdsobom podla odseku 2, veritel tieto informacie
poskytne spotrebitefovi bezprostredne po uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere.

17. V konani po zruSeni predchadzajuceho rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim sudom Zalobca
neprodukoval prostriedky procesného utoku, na zaklade ktorych by bolo dévodnym odchylit sa od
pravnych nazorov odvolacieho sudu zalozenych na tom, Ze :

- pri aplikacii zakonnych ustanovenim § 1 ods. 3, § 2 pism. ¢/ zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy, § 24 zakona &. 129/2010 Z.z. odkazujuci na uplatnenie zakonnych ustanoveni
zakona €. 129/2010 Z.z. neprichadza do uvahy pravna kvalifikacia uzavretych averovych zmluv podla
zake..129/2010 Z.z.

- vychadzajuc z priemernej urokovej miery 7% rocne v roku 2010 pre hypotekarne uvery so splatnostou
nad 5 rokov, v zmluve dohodnuta sadzba 8,2 % ro&ne zodpovedala kritériu primeranosti

- so zretelom na okolnosti pripadu namietka premli&ania je neopodstatnena

- Zalobca v konani nepreukazal pochybenia pri uzatvarani zmluvy, & akéhokolvek omylu pri vstupe do
zavazkového vztahu so Zalovanym, ani to, aby bol nateny do uvedeného zavazkového vztahu vstapit,
aby bolo akymkolvek konkrétnym spésobom zneuZité jeho postavenie spotrebitela

18. Vzhfadom na vykonané dokazovanie a citované zdkonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze
zmluva 2009 ako i zmluva 2010 boli v plnom sulade s prisluSnymi na vec sa vztahujucimi pravnymi
predpismi. Obe zmluvy o Uvere su v plnom sulade s poziadavkami kladenymi prisluSnymi pravnymi
predpismi, neabsentuju v nich Ziadne Zalobcom namietané udaje, nie su v nich Ziadne neprijatelné
podmienky, zmluvné dojednania nie su v rozpore so zakonom ani dobrymi mravmi a Ziadna z danych
dvoch zmliv netrpi neplatnostou. Zavazkové vztahy zaloZzené oboma zmluvami uz zanikli splnenim,
kedy zaviazani dlznici oba zavazkové vztahy plne akceptovali a dih splatili. V konani bolo dalej
preukazané, Ze nedoslo k bezdévodnému obohateniu zo strany Zalovaného, €o potvrdzuje i existujuca



rozhodovacia prax ohladne spotrebitelskych zmluav (Gverov) - verejne dostupny rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 16.09.2015, sp. zn. 17Co/799/2014: ,Na preukazanie umyslu konajucej
osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestaCia vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného
pri uzatvoreni spotrebitelskych zmluv, ale by bolo nutné v kazdom jednotlivom pripade s poukazom
na okolnosti uzatvorenia Uverovej zmluvy preukazat, Ze Zalovany v ¢ase uzavretia zmluvy a prijatia
plnenia na zaklade tejto zmluvy skuto¢ne vedel alebo aspori bol uzrozumeny s tym, Zze sa bezdévodne
obohacuje. Zalovany uzavrel so Zalobcom zmluvu o Gvere podia jej obsahu v zmysle § 497 a nasledujlce
zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika, podla ktorého zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky ¢o do urcitej sumy a diZznik
sa zavézuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit za ne uroky. Zalovany skutoéne chcel
ziskat’ odplatu vo forme urokov za poskytnuty Gver, tato skuto€nost ale nedokazuje jeho umysel ziskat
bezddvodné obohatenie. Zalovany v 8ase uzavretia zmluvy ani v &ase prijatia platieb od Zalobcu nemohol
vediet ani predpokladat, Ze o niekolko rokov neskér posudi sud nim uzavretd zmluvu so Zalobcom ako
zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktora neobsahuje podstatné nalezitosti podla zakona &. 255/2001 Z.z.*

19. Dalej sud uvadza, Ze podla § 1 ods. 3 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. zakon o spotrebitelskych
o spotrebitefsky zmluvny vztah, ktory by spadal pod zékon o spotrebitelskych Uveroch, ak skutoénym
ucelom uveru bola rekonstrukcia, tak samotny zakon hovori, Ze rekonstrukcia nehnutelnosti nespada
pod zakon o spotrebitel'skych uveroch.

20. ReSpektujuc rozhodnutie krajského sudu, viazany jeho pravnym nazorom postupujuc plne v jeho
intenciach sud mal za to, Ze Zalobca ani po zruSeni veci krajskym sudom nekonkretizoval nedostatky
zmluvy zo diia 14.07.2010, ktoré by mali zakladat uplatneny narok. Zmluva obsahovala vSetky zakonom
predpisané nalezitosti.

21. Aj pri pripadnej alternative kvalifikacie uzavretych zmldv v zmysle zak. o spotrebitel'skych
uveroch (zak.€.129/2010 Z.z.), na ktory sa odvolava Zalobca, vzhladom na uz judikované zavery
(3Cdo/146/2017, ako aj sp.zn. 3Cdo 56/2018 zo dia 17. 4. 2018, rozsudku SD EU C-42/15- vid
¢l.2 ods.2 Zakladnych principov CSP) ani neroz€lenie splatky na istinu, Uroky, poplatky nespdja
so sebou bezurolnost &i bezpoplatkovost uveru (napr. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch). Tak ako je uz uvedené vysSie, vyska odplaty dohodnuta v zmluve nebola
neprimerana. Udaj o RPMN uvedeny v zmluve je spravny a ani pripadné jeho nespravne uvedenie nema
za nasledok bezuro€nost zmluvy. Z obsahu spisu a Zalobcom produkovanych prostriedkov procesného
utoku nemozno vyvodit zaver, Ze Zalovany so Zalobcom konal pri uzatvarani zmluvy nezakonnym
spbsobom, ¢&i s umyslom uviest spotrebitefa do omylu na ujmu jeho spotrebitel'skych prav. Na zaklade
uvedenych dbévodov a pri aplikacii citovanych pravnych predpisov s prihliadnutim na odbévodnenie
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze plnenie, ktoré Zalobca
na zaklade uzavretych uverovych zmliv poskytol Zalovanému, nie je plnenim bez pravneho dévodu, ani
plnenim z neplatného pravneho ukonu, &i plnenim z dévodu, ktory by odpadol (§ 451 ods.2 Ob¢&.zak.)
a nie je ani v rozpore s dobrymi mravmi. Uver poskytnuty Zalovaného nie je ani bezdroénym a
bezpoplatkovym. Preto Zalobcom uplatneny narok nie je narokom na vydanie bezdévodného obohatenia
a Zalobe nebolo mozné vyhoviet. Sudu neostala ina moznost, len Zalobny navrh zamietnut.

22. V/yrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 a
2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kondi a o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Nahrada trov konania bola Zalovanému priznana v rozsahu uspechu, to znamena v rozsahu

100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia  jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Rozfava.

V odvolani sa popri vdeobecnych nélezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



