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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobcov: 1/ W. A., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX U. U., T. Q. XXX/X, a 2/ Z.. J. A, rod. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX U.
U, T. Q. XXX/X, proti zalovanej: J.. D. N., rod. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX N. Y., Q. XXXX/
XX, o nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 12C/20/2019 zo dna 24. 05. 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia. V odévodneni poukazal na tvrdené skuto¢nosti a predlozené listinné dokazy so zaverom, Ze
tieto sud povaZzuje pre potreby nariadenia zabezpe&ovacieho nariadenia za nedostato¢né.

2. Tvrdenie Zalobcov, Zze ak zalozny veritel pristupi k vykonu svojho zaloZzného prava na jedinom
majetku Zalovanej bez toho, aby ich pohladavka bola zabezpelena, tak predpoklad jej uspokojenia sa
vyraznym spdsobom zniZi, okresny sud posudil ako domnienku, ktora nie je dévodom na nariadenie
zabezpec€ovacieho nariadenia. Zakladnymi predpokladmi na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia by
podfa okresného sudu bola napr. preukazand skuto€nost, Ze Zalovana sa zbavuje svojho majetku jeho
predajom za nizku cenu, darovanim, pripadne zamenou za veci nizSej hodnoty. Zalobcovia v$ak v tejto
suvislosti neuviedli a ani nepredloZili Ziaden dbkaz. Okresny sud tiez poznamenal, Ze podla tvrdenia
Zalobcov je Zalovana od 13. 10. 2012 so zaplatenim v omes$kani, pri¢om do podania tohto navrhu ani
nepodali Zalobu o zaplatenie (uviedli len, Ze sa "bud(d" domahat’ zaplatenia svojej pohladavky). Uviedol,
Ze vzhfadom na uplynutie ¢asu (6,5 roka po splatnosti) je preto aj otazny vysledok pripadného sporu.

3. Proti rozhodnutiu okresného sudu podali zalobcovia 1/ a 2/ v€as odvolanie, v ktorom trvali na tom,
Ze skutkové tvrdenia uvedené v navrhu su dévodné a osvedduju potrebu nariadenia zabezpedovacieho
opatrenia. Uviedli, Ze zadkon v Ziadnom zo svojich ustanoveni pri zabezpe€ovacom opatreni neuklada
Zalobcovi predlozZit dokaz o tom, Ze Zalovany vykondva redlne ukony smerujuce k zmene vlastnickeho
prava k jeho majetku tak, ako to uviedol sud prvého stupfa. Dali odvolaciemu sudu do pozornosti, Zze v
Case poskytnutia pefiazného plnenia boli nehnutelnosti Zalovanej bez zatazenia zriadenim zalozného
prava v prospech banky, ku ktorému doSlo az v roku 2014, t. j. 2 roky od poskytnutého plnenia. Tym sa
podla nazoru zalobcov vyraznym spésobom oslabila ich pozicia vo&i banke ako veritelovi s neskorSou,
avSak zabezpec&enou pohladavkou. V danych suvislostiach poukazali na to, Ze efektivnost nariadenia
zabezpe&ovacieho opatrenia je do zna&nej miery determinovana jeho véasnostou. Zalobcovia na
z&klade uvedenych skutoCnosti trvali na tom, Ze tu je dévodna obava, Ze exekucia bude ohrozena,
a preto odvolaci sud ziadali, aby napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a nariadil
zabezpecfovacie opatrenie alebo alternativhe napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na nové rozhodnutie.



4. Zalovana sa vogi odvolaniu nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci a prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
CSP, v&as podané odvolanie prejednal, rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumal v medziach danych
ust. § 379 a 380 CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (& contrario) CSP uznesenie
okresného sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil z nasledujucich dévodov:

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpe&ovacim opatrenim mdze sud zriadit' zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1, prva veta CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze s dovodmi napadnutého rozhodnutia sa v
celom rozsahu stotoZhuje. Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skuto¢nosti tvrdenych v
navrhu vratane jeho priloh, po posudeni ktorych jasne, dostato¢ne a zrozumitelne vysvetlil, z akého
dévodu povazoval naliehavost nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia za neosvedéenu. Odvolaci sud
je preto toho nazoru, Ze sud prvej indtancie na sudenu vec aplikoval spravne ustanovenia pravnych
predpisov a vec v kone¢nom désledku aj spravne pravne posudil.

14. Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej len ,Zalobcovia“) v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
podanom na sude diia 22. 05. 2019 v opise rozhodujucich skuto&nosti uviedli, Ze maju voci Zalovane;j
pohfadavku vo vy8ke 209.730,- €, ktora je po lehote splatnosti. Pohladavka podfa tvrdeni Zalobcov
vznikla z titulu Zmluvy o p6zicke, pricom uvedena diZzna suma bola Zzalovanej poskytnuta na dva krat
- prva Cast’ vo vyske 90.000,- € dfia 21. 09. 2012 a druha ¢ast vo vySke 119.730,- € dna 03. 10.
2012. Vratenie celej dlZznej sumy si zmluvné strany dohodli v zmysle § 563 Obgianskeho zakonnika,
pri€om k prvej vyzve na vratenie dlhu adresovanej Zalovanej doslo dria 13. 10. 2012. Potrebu nariadenia
zabezpeclovacieho opatrenia Zalobcovia vidia v tom, Ze Zalovana svoj jediny majetok (rodinny dom,
garaz, pozemky) zatazila zaloznym pravom v prospech Ceskoslovenskej obchodnej banky, a. s., pricom
v pripade, ak tato, ako zalozny veritel, pristipi k vykonu svojho zalozného prava a pohladavka zalobcov
nebude Ziadnym spdsobom zabezpec&ena, tak predpoklad jej uspokojenia sa vyraznym spésobom znizi.
Z uvedenych doévodov su Zalobcovia toho nazoru, Ze zabezpec&enie ich pefiaznej pohladavky po lehote
splatnosti je mozné dosiahnut prave zabezpe€ovacim opatrenim vo forme tzv. sudcovského zalozného
prava na nehnutelnom majetku Zalovane;.



15. Zalobcovia na preukazanie svojich tvrdeni priloZili k navrhu ako dokaz sobasny list, potvrdenie o
vklade v hotovosti na bankovy ucet Zalovanej v sume 90.000,- € zo dia 21. 09. 2012, potvrdenie o
vklade v hotovosti na bankovy ucet Zalovanej v sume 119.730,- € zo dfia 03. 10. 2012 a vypisy z listu
vlastnictva €. XXXX a &. XXXX vedené v katastralnom operate pre kat. 0. N. Y., obec N. Y.. K odvolaniu
prilozili podaci listok zo dfia 20. 20. 2018 k doporu¢enému listu, adresovany zalovane;j.

16. S poukazom na citované ust. § 344 CSP v spojeni s § 326 ods. 1 CSP je potrebné, aby Zalobcovia
sudu predlozili skuto¢nosti, ktoré osved&uju dévodnost a trvanie pefiazného naroku, ktorému sa ma v
konani poskytnut ochrana a vo vztahu ku ktorému mézZe byt ohrozena exekucia. NemozZno zasiahnut
do majetkovych prav subjektu, hoci len zriadenim sudcovského zaloZzného prava v pripade, ak zaklad
naroku nie je aspofi minimalne osvedcéeny. V navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia by preto
mala byt pefazna pohladavka Specifikovana tak, aby bolo mozné identifikovat, Ze tento pefazny narok
trva a je dovodny.

17. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze zakladnym predpokladom opravneného naroku na zriadenie
sudcovského zalozného prava zabezpeCovacim opatrenim je osved&enie dovodnej obavy, Ze exekucia
bude ohrozend. Z hfadiska osvedCenia relevantnych skuto€nosti mali Zalobcovia sudu poskytnut dokazy,
ktoré tuto potrebu osveddia. V posudzovanej veci mala Zalobcom vo i Zalovanej vzniknut pohladavka
vo vy8ke 209.730,- € z titulu Zmluvy o pbZicke, av8ak tadto zmluva sa v spise nenachadza, a preto
sud nemal moznost’ osvedcit’ pravdivost’ tohto pravneho titulu. Charakter zabezpe€ovacieho opatrenia
neumoznuje sudu vykonat plnohodnotné dokazovanie, aby si pravdivost naroku z tvrdeného pravneho
titulu spolahlivo zistil za pouzitia dokaznych prostriedkov, ktoré su sudu dostupné v riadnom civilnom
konani vo veci samej. Kratkost lehoty na vybavenie navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
kladie dokazné bremeno vyluéne na navrhovatela, aby uz samotny navrh obsahoval vSetky naleZitosti
umoznujuce jeho meritérne vybavenie. Sud v8ak bez samotného pravneho titulu nemohol spolahlivo
uznat' tvrdeny peflazny narok Zalobcov. Podstatné bolo preukdzat skutoCnost, Ze exekucia bude
ohrozend, ale bez pravneho titulu, ktory by osvedcil pohladavku, nemozno hovorit ani o osvedcéeni
pripadného exekuéného titulu. PredloZzené potvrdenia o vklade v hotovosti na bankovy U&et Zalovane;j
nemaju spdsobilost nahradit’ riadny pravny titul, ktorym ma byt Zmluva o péziCke, pretoze potvrdenie o
vklade v hotovosti na bankovy ucet nedisponuje nalezitostami podfa § 657 OZ, aby sa mohlo spolahlivo
ustalit, Ze tym iSlo o prenechanie pefiaznych prostriedkov veritela na u€et dlZznika na zaklade zmluvy

o pbzicke.

18. Zo spisu vyplyva, Ze pohfadavka Zalobcov sa stala splatnou dna 13. 10. 2012 na zaklade Ustnej
vyzvy na vratenie poZi¢anej sumy postupom podia § 563 OZ. Zalobcovia ku dfiu podania navrhu na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia nepodali Zalobu vo veci samej na vratenie dlznej sumy. Ich
pohladavka tak doposial nie je judikovana a hoci v navrhu uviedli, Ze v pripade nevratenia dlznej sumy sa
budu svojej pohfadavky domahat’ podanim Zaloby v zmysle § 137 pism. b/ CSP, nie su zo spisu zrejmé
ani také skutoCnosti, Ze sa tato pohladavka este nestala premiana, kedZe od jej splatnosti uplynulo
viac ako 6 a pol roka. Ak by aj teda Zalobcovia osvedCili samotny nérok zo zmluvy o pozi¢ke (¢o sa
im nepodarilo), bolo by otazne, &i by ulozenie konkrétnych obmedzeni zo zabezpelovacieho opatrenia
sledovalo legitimny ciel, nakolko z § 343 CSP vyplyva, Zze vykon sudcovského zaloZzného prava méze
nastat az za predpokladu, Ze pohladavka bude pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

19. Po zvézZeni vSetkych tvrdenych skutoénosti a predloZzenych dékazov je odvolaci prdvneho nazoru,
Ze nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia by v tomto osobitnom pripade doSlo k zasahu prav a
pravom chranenych zaujmov Zalovanej nad nevyhnutni mieru, pretoZe dévodnost obavy, Ze exekucia
bude ohrozena, nebola v konani nijako preukdzana. Odvolaci sud preto nemohol postupovat inak, ako
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravne.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



