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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore zalobcu: JUDr. Ing. O. E., nar.
XX XX XXXX, bytom H. U. XXX/X, W., pravne zastupeny JUDr. W. U., advokatkou, so sidlom P. B. X,
W., proti zalovanej: Mgr. Ing. J. E. nar. XX. XX.XXXX, bytom H. U. XXX/X, W., pravne zastupena JUDr.
Janou Ftorkovou, advokatkou, so sidlom V. Spanyola 8343/1A, Zilina, ICO: 42 063 451, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.
k. 6Pc/13/2017-315 zo dra 15.10.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej indtancie*) vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov (dalej aj ,BSM*) stran sporu, ktoré vzniklo uzavretim ich manzelstva dna
XX XX XXXX. a zaniklo diia XX.XX.XXXX., kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu
Zilina &. k. 21P/300/2013-102 zo diia XX.XX.XXXX, ktorym bolo manzelstvo G&astnikov rozvedenég, tak,
Ze do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazal:

1. nehnutelné veci nachadzajuce sa v k. U. T. evidované v katastri nehnutelnosti Okresnym udradom
Zilina, katastralnym odborom, na LV & XXXX ako:

stavba rodinného domu sup. €. XXX postavena na pozemku parcela KN-C €. 1382/31,

pozemok parcela KN-C &. 1382/30 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 602 m2,

pozemok parcela KN-C &. 1382/31 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 167 m2,

a dalej nehnutelné veci nachadzajuce sa v k. U. T. neevidované v katastri nehnutelnosti:

drobna stavba postavena na pozemku parcela KN-C &. 1382/30,

pristreSok postaveny na pozemku parcela KN-C &. 1382/30,

oplotenie od uli€nej komunikacie na pozemku parcela KN-C &. 1382/31,

oplotenie v zahradnej Casti na pozemku parcela KN-C &. 1382/31,

spolu vSetky nehnutelné veci v zostatkovej hodnote 286.000,- eur,

2. hnutelné veci:

rozkladaci gau€ ¢erveny v zostatkovej hodnote 108,- eur,

koZena sedacia suprava Cervena v zostatkovej hodnote 721,- eur,

mikrovinna rara zn. Whirpool v zostatkovej hodnote 70,- eur,

chladni¢ka s mrazni¢kou zn. Bosch v zostatkovej hodnote 358,- eur,

umyvacka riadu zn. Bosch v zostatkovej hodnote 279,- eur,

nastenné hodiny hlinikové v zostatkovej hodnote 108,- eur,

nabytok v obyvacej izbe (8 skriniek a konferenény stolik) v zostatkovej hodnote 1.240,- eur,



televizor zn. Samsung v zostatkovej hodnote 236,- eur,

televizor v posilfiovni v zostatkovej hodnote 80,- eur,

dreveny zahradny nabytok v zostatkovej hodnote 200,- eur,

kovovy zahradny nabytok s hojdackou v zostatkovej hodnote 200,- eur,

vonkajsi krb v zostatkovej hodnote 132,- eur,

televizor v kuchyni zn. Orava v zostatkovej hodnote 60,- eur,

rohovéa lampa patramenna v zostatkovej hodnote 0,- eur,

luster v obyvacej izbe v zostatkovej hodnote 0,- eur,

svietidlo v obyvacke - rampové v zostatkovej hodnote 50,- eur

a do vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazal hnutelné veci:

osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Sharan ECV: ZA 255 DT v zostatkovej hodnote 3.000,- eur,
pracka zn. Bosch v zostatkovej hodnote 50,- eur,

jedalensky stél v zostatkovej hodnote 132,- eur,

jedalenskeé stolicky 6 ks v zostatkovej hodnote 240,- eur,

skrinky so Suplikmi 3 ks v zostatkovej hodnote 240,- eur,

koZena sedacia suprava bananovej farby 3+2+1 v zostatkovej hodnote 300,- eur,

plazmovy televizor zn. LG v zostatkovej hodnote 752,- eur,

detské postele 2 ks v zostatkovej hodnote 120,- eur,

pisacie stoly 2 ks v zostatkovej hodnote 40,- eur,

pradelnik v zostatkovej hodnote 80,- eur,

Suplikové skrine 2 ks v zostatkovej hodnote 50,- eur,

Suplikové kontajnery 2 ks v zostatkovej hodnote 10,- eur,

manzelska postel s no&nymi stolikmi v zostatkovej hodnote 100,- eur,

komoda v zostatkovej hodnote 48,- eur,

televizor zn. Thomson v zostatkovej hodnote 80,- eur,

luster v jedalni v zostatkovej hodnote 80,- eur.

Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit Zalovanej na vyrovnanie podielov z vyporiadavaného bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sumu 123.240,76 eur do 180 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadnej zo stran
sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva toho ¢asu
uz byvalych manzelov sa tito na vyporiadani podla § 149 ods. 2 zak. &. 40/1964 Zb. Obgianskeho
zdkonnika, dalej len ,0Z* resp. ,Obciansky zakonnik® nedohodli. KedZe navrh na vyporiadanie BSM bol
podany v zakonom stanovenej lehote podfla § 149 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, a to drfia 11.04.2017
boli splnené zadkonné predpoklady pre vyporiadanie zaniknutého BSM formou rozhodnutia sudu. V
dalSom konani sa sud zaoberal zistovanim majetku, ktory sporové strany Ziadali vyporiadat. Bolo medzi
nimi nesporné, ze do zaniknutého BSM patria nehnutelné veci nachadzajuce sa v k. u. T., evidované
Okresnym dradom Zilina, katastralnym odborom na LV &. XXXX ako:

a) stavba rodinného domu sup. €. XXX (vratane jej sucasti, uvedenymi v znaleckom posudku €. 24/2017
Ing. Katariny Brezaniovej zo diia 27.01.2017 - vodovodna pripojka na pozemku parcele KN-C ¢&. 1382/30,
vodomerna Sachta na pozemku parcela KN-C &. 1832/30, kanaliza&na pripojka splaskova na pozemku
parcele KN-C €. 1382/30, elektricka pripojka na pozemku parcele KN-C &. 1382/30) postavena na
pozemku parcele KN-C €. 1382/31,

b) pozemok parcela KN-C &. 1382/30 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 602 m2 (vratane jeho
sucasti, uvedenej v znaleckom posudku €. 24/2017 Ing. Katariny Brezaniovej zo dfia 27.01.2017 -
spevnena plocha zo zamkovej dlazby na tomto pozemku),

c¢) pozemok parcela KN-C &. 1382/31 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 167 m2,

a dalej nehnutelné veci nachadzajuce sa v k. U. T. neevidované v katastri nehnutelnosti:

a) drobna stavba postavena na pozemku parcela KN-C &. 1382/30,

b) pristreSok postaveny na pozemku parcele KN-C &. 1382/30,

c) oplotenie od uliénej komunikacie na pozemku parcela KN-C &. 1382/31,

d) oplotenie v zahradnej &asti na pozemku parcela KN-C &. 1382/31.

Pokial ide o ocenenie uvedenych nehnutelnych veci, sud prvej indtancie sa riadil zdsadou, Ze pri
vyporiadani je potrebné vychadzat’ zo stavu v €ase zaniknutého BSM, t. j. ku dfiu 25.06.2014, avSak
z cien zodpovedajucim cenam za porovnatelné veci v ¢ase vyporiadania BSM stran sporu, t. j. v €ase
rozhodovania sudu. Pre u€ely vyporiadania vychadzal zo zaverov znaleckého posudku znalkyne Ing.
Katariny Brezaniovej €. 24/2017 zo dna 27.01.2017, ktorym urcila vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti
v celkovej vySke 286.000,- eur. Tato cena nebola medzi stranami spornou. Takisto medzi nimi bolo
nesporné, Zze do zaniku BSM patria aj hnutefné veci (blizSie uvedené v bode 58. rozsudku okresného



sudu pod poradovym &islom 1. - 32. - poznamka odvolacieho sudu). Zostatkovd hodnotu hnutefnych
veci urobili strany nespornou a sud o ich zhodnom tvrdeni nemal ani dévodné pochybnosti. Pokial
ide o otazku rozdelenia veci spadajucich do zaniknutého BSM, sud prvej indtancie reSpektoval zhodny
navrh oboch stran, aby v8etky nehnutelné veci boli prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalobcu a
suCasne vychadzal aj zo stavu uzivania tychto nehnutelnosti Zalobcom ku diu vyhlasenia rozsudku.
Co sa tyka rozdelenia jednotlivych hnutelnych veci, aj v danom pripade okresny sud re$pektoval
zhodny navrh oboch stran ohladom veci uvedenych v odseku &. 58. odévodnenia rozsudku, ale s
vynimkou veci uvedenych pod poradovym &islom 13., 14., 22., 26., 28. a 29. Zvy3né hnutelné veci
prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu a hnutelné veci pod poradovym ¢&islom 1., 4., 8. az 10,
12., 15. az 21., 30. do vylu€ného vlastnictva Zalovanej. Pokial ide o hnutelnd vec uvedenu v odseku
€. 58. odbévodnenia rozsudku pod €. 13. - plazmovy televizor zn. LG (tuto vec kazda strana
navrhovala prikazat do vyluéného vlastnictva druhej strany), okresny sud ju prikdzal do vyluéného
vlastnictva Zalovanej, ktora tuto hnutefnu vec po rozvode manzelstva uzivala a spotrebovavala jej
zostatkovu hodnotu (az do mesiaca august 2018), kedZe sa nachadzala v obyvacke rodinného domu
stran sporu sup. €. XXX, zaroven z dbévodu zniZzenia vysSky povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanej
pefiaznu nahradu na vyrovnanie podielov z vyporiadavaného BSM stran sporu a napokon aj preto
to, lebo Zalobcovi mali byt podla zhodnych navrhov stran sporu prikazané do vyluéného vlastnictva
tri z piatich televizorov. Zasadne totozné kritéria (okrem kritéria uzivania hnutelnej veci manzelmi po
zaniku BSM, kedZe nesporne tato vec bola dlhodobo neuZivana a odpojena) viedli sud k zaveru o
prikdzani hnutelnej veci uvedenej v odseku &. 58 oddvodnenia rozsudku pod &. 22., t. j. televizor
zn. Thomson (tuto vec kazda strana navrhovala prikdzat do vyluéného vlastnictva druhej strany),
do vyluéného vlastnictva Zalovanej. V pripade hnutelnej veci uvedenej v odseku &. 58. odévodnenia
rozsudku pod €. 14. - nabytok v obyvacej izbe (tuto vec kazda strana navrhovala prikazat do svojho
vyluéného vlastnictva), okresny sud tuto z hfadiska jej dalSieho u¢elného vyuzitia prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalobcu, kedZe tato vec tvori zariadenie obyvacky rodinného domu sup. €. XXX prikazaného
v ramci vyporiadania zaniknutého BSM stran sporu do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Pokial ide o
hnutelnd vec uvedenu v odseku €. 58 odévodnenia rozsudku pod €. 26., t. j. kovovy zadhradny nabytok
s hojdackou (tuto vec kazda strana navrhovala prikazat do vyluéného vlastnictva
druhej strany), sud ju z hfadiska jej dalSieho uCelného vyuZitia prikazal do vyluéného vlastnictva
Zalobcu, kedZe jej uzivanie je svojim u€elom imanentne spojené s uzivanim zahrady rodinného domu
sup. €. XXX a pozemkov parciel KN-C: &. 1382/30 a €. 1382/31, prikazanych v ramci vyporiadania
zaniknutého BSM stran sporu do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Nebolo preukdzané, Ze by Zalovana
za Uu€elom uspokojovania svojich terajSich potrieb byvania uzivala taki nehnutelnost, s ktorym byvanim
by bola spojena pripadna moznost uzivania zdhradného nabytku. Napokon pokial ide o hnutefné veci
uvedené v odseku &. 58. odbévodnenia rozsudku pod &. 28. a €. 29, t. j. rohova lampa patramenna
a luster v obyvacej izbe obe v zostatkovej hodnote 0,- eur, okresny sud aj napriek tomu, ze strany
sporu pdvodne pocas konania deklarovali zhodne, Ze tieto navrhuju prikadzat do vyluéného vlastnictva
Zalovanej, prikazal tieto do vyluéného vlastnictva Zalobcu, teda v zmysle zavere¢ného navrhu Zalovanej
obsiahnutého v zaverec¢nej reci jej pravnej zastupkyne, kedze tieto hnutelné veci nepochybne tvoria
zariadenie rodinného domu sup. €. XXX. prikdzaného v ramci vyporiadania zaniknutého BSM stran
sporu do vyluéného vlastnictva Zalobcu, €im bude naplnené kritérium dalSieho ucelného vyuZitia tychto
hnutelnych veci. Pokial Zalobkyfha argumentovala ohfadom prikdzania niektorych hnutefnych veci do
jej vyluéného vlastnictva aj zaujmom maloletych deti, sud prvej inStancie vychadzajuc z rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 21P/300/2013-102 zo diia XX.XX.XXXX uviedol, Ze maloleté deti stran sporu
boli zverené do ich striedavej osobnej starostlivosti a sid nema vedomost o tom, Ze by doslo k zmene
tohto rozhodnutia. MoZno tak konstatovat, Ze do vyluéného vlastnictva zalobcu sud prikazal
hnutelné veci spolu v zostatkovej hodnote 3.842,- eur a do vyluéného vlastnictva Zalovanej hnutelné
veci spolu v zostatkovej hodnote 5.322,- eur. Z ustanovenia § 150 OZ vyplyva, Ze pri vyporiadani BSM
je kazdy z byvalych manzelov opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na
spolo&ny majetok. Zalobca tak s odkazom na toto ustanovenie OZ Ziadal, aby sa pri vyporiadani BSM
zohfadnilo to, Ze zo svojho vylu€éného majetku mal vynaloZit na nadobudnutie spoloéného majetku
celkovo sumu 7.158.900,- Sk (237.631,95 eur), z toho sumu 5.700.000,- Sk ziskanu darom od svojich
rodi€ov (ako to tvrdil v Zalobe na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 09.03.2007) a sumu 1.458.900,-
Sk ziskanu z predaja majetku v jeho vyluénom vlastnictve (spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/4
k pozemku parcela KN-E &. 4936, k. u. W. kdpnou zmluvou zo dria 09.08.2006). Zasadnou spornou
otazkou v konani medzi jeho stranami tak bola otazka, vlastnictva a vySky pernaznej sumy darovanej
rodiémi Zalobcu H. E. a W. E. z predaja nehnutelnosti v ich vylu¢nom vlastnictve podfa kupnej zmluvy
uzavretej s kupujicim O. G. dfia 10.05.2006. Zalovana v konani poprela skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze



zo strany jeho rodic¢ov iSlo o pefiazny dar vyluéne poskytnuty Zalobcovi, iSlo podla jej tvrdeni o dar obom
stranam ako manzelom. Na zaklade uvedeného okresny sud vychadzal z toho, ze dékazné
bremeno na unesenie pravdivosti svojich tvrdeni nesie zalobca. V tomto smere poukazal aj na prislusnu
judikataru sudov (vid bod 61 a 62 rozsudku okresného sudu). Zalovana konkrétne namietala pravost
obsahu Zalobcom predlozenej listiny - darovacej zmluvy zo dfia 09.03.2007 s odévodnenim, Ze penazné
prostriedky boli rodiémi Zalobcu darované najneskor ku driu 08.06.2006, kedy boli pripisané na bankovy
ucet vedeny na rodiCov Zalobcu v J. J. a su€asne obom manzelom, ¢o preukazuje ta skuto€nost, Ze
dfiom nasledujucim, t. j. 09.06.2006 s &astou tychto penaznych prostriedkov vo vyske 1.191.572,30
Sk Zalovana ako disponent nakladala a tieto previedla na Uverovy Ucet stran sporu v J. J. a uhradila
tak ich spolo¢ny zavazok zo zmluvy o splatkovom uvere zo dia 28.11.2005. Z uvedeného sud prvej
inStancie vyvodil zaver, Ze Zalobcom produkovana listina - darovacia zmluva nebola onym titulom, na
zaklade ktorého malo déjst’ k darovaniu pefiaznych prostriedkov rodiémi Zalobcu, kedZe znaéna ¢ast

tychto pefiaznych prostriedkov zmieSanych s pefiaznymi prostriedkami vo vyluénom vlastnictve
Zalobcu v sume 1.458.900,- Sk uz bola ku drfiu 09.03.2007 stranami sporu spotrebovana (minimalne
na splatenie uveru v sume 1.191.572,30 Sk, ako aj na vystavbu rodinného domu

sup. €. XXX podla zmluvy o dielo zo dfia 20.01.2006 v zneni jej dodatku zo dfa 01.08.2006). Sucasne
uvedeny zaver potvrdzuje aj samotny text darovacej zmluvy, v zmysle ktorého mali darcovia odovzdat
sumu pefiazného daru obdarovanému bezhotovostne dfia 08.06.2007, pri¢om tieto mali byt pouZité na
kupu pozemkov parciel KN-C €. 1382/30 a €. 1382/31, k. u. T. a vystavbu rodinného domu na ul. H. U.
v W.. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ku dfiu 09.03.2007, t. j. k podpisaniu darovacej zmluvy uz
strany sporu boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi uvedenych pozemkov, a to na zaklade kdpnej zmluvy
zo dna 29.11.2005, pricom kupnu cenu uhradili ku dfiu podpisu tejto zmluvy, t. j. eSte
pred tym, ako rodigia Zalobcu ako predavajuci vébec uzavreli kipnu zmluvu s kupujucim O. G. dha
10.05.2006. Z uvedeného vyplyva, Ze pefiaznymi prostriedkami ziskanymi rodi€mi Zalobcu z predaja ich
nehnutelnosti kupujucemu O. G. nemohla byt stranami sporu uhradena kupna cena za
nadobudnutie pozemkov v k. U. T. kipou od E. E. na zaklade kuipnej zmluvy zo diia 29.11.2005. Taktiez
okresny sud s istotou konstatoval, Ze ku dfiu 09.03.2007 uz bol postaveny rodinny dom sup. &. XXX v
BSM stran sporu, na ktorého vystavbu podla textu spornej darovacej zmluvy mali byt eSte len pouZité
fiou darované penazné prostriedky. Uz uvedené skuto€nosti sami osebe spochybriuju pravost obsahu
darovacej zmluvy zo dfa 09.03.2007 ako sukromnej listiny. Na uvedenom zavere neméze ni¢ zmenit' ani
to, Ze tuto listinu rodicia Zalobcu skutoéne vlastnoruéne podpisali. Pravdivosti obsahu spornej darovacej
zmluvy nesveddi ani zistenie, Ze k Uctu, na ktory mali rodi€ia zalobcu previest' finanéné prostriedky,
mala dispozi¢né pravo Zalovana. Logicky z uvedeného podla presvedéenia okresného sudu vyplyva,
Ze rodi€ia Zalobcu umoznili so svojimi pefiaznymi prostriedkami na dotknutom bankovom ué&te nakladat
obom manzelom, ¢im deklarovali svoju vélu prenechat im tieto finanéné prostriedky do spoloCnej
dispozicie. Tomu nasvedCuje aj obsah vypovede svedkyne C. E. zo dha 29.05.2018, z ktorej zasadne
vyplynulo, Ze rodi¢ia Zalobcu darovali peniaze na vystavbu rodinného domu, ktory mali stavat' strany
sporu ako manzelia. Pravdivosti obsahu spornej darovacej zmluvy nenasved&uje ani t4 skutoénost, Ze
iba €ast’ kupnej ceny zaplatena O. G. podla kupnej zmluvy zo dfia 10.05.2006 bola zaplatena kupujucim
bezhotovostne, a to vo vySke 5.000.000,- Sk a zvySna €ast' v sume 2.500.000,- Sk mala byt vyplatena
v hotovosti pri podpise kupnej zmluvy dia 10.05.2006. Samotny Zalobca v podani zo dfia 05.03.2018
tvrdil, Ze zvySok darovanej sumy 700.000,- Sk mali mat' strany sporu doma v hotovosti. Aj tymto je
spochybneny obsah spornej darovacej zmluvy ¢o do vysky pefiaznej sumy, ktora mala byt darovana,
kedZe podfa listiny mala byt darovana suma 5.700.000,- Sk obdarovanému, bezhotovostne na bankovy
ucet. Na zaklade tychto uvah sudu prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal z toho, Ze pefiazné
prostriedky v sume 5.000.000,- Sk deponované na bankovom ucte v J. J. boli v spolo€nom
podielovom spoluvlastnictve stran sporu, pri¢om kazda zo stran mala k tymto ideélny podiel o velkosti
1/2-ice. V kontexte s tvrdenim Zalobcu, Ze na nadobudnutie majetku patriaceho do BSM stran sporu
vynaloZil pefiazné prostriedky v jeho vyluénom vlastnictve v sume 1.458.900,- Sk nadobudnuté dfia
09.08.2006 predajom majetku v jeho vyluénom viastnictve (spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/4 k
pozemku parcela KN-E €. 4936, k. i. W. kipnou zmluvou zo dia 09.08.2006), okresny sud povazoval
v prvom rade za potrebné uviest, Ze ak su peniaze vylu€ne patriace jednému manzelovi vynaloZzené
na beznu spotrebu (napr. na potraviny, dovolenku a pod.), nemozno za taky vklad do spoloéného
hospodarenia pozadovat nahradu. Nahrada za prostriedky vnesené do BSM prichadza do uvahy len
v tych pripadoch, kedy su pouzité suasne zo spolo&nymi prostriedkami manzZelov na nadobudnutie
urcitej veci, a to za predpokladu, Ze takato vec ku diu zaniku BSM existuje, resp.
nebola spotrebovana, &i nestratila hodnotu. (k tomu pozri rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo
3421/2006 zo dfia 30.10.2007). Aj v tomto pripade tak Zalobcu zataZovalo dékazné bremeno preukazat,



Ze pefiazné prostriedky v jeho vyluénom vlastnictve v sume 1.458.900,- Sk boli pouZité sucasne zo
spolo&nymi prostriedkami manzelov na nadobudnutie urcitej veci, a to za predpokladu,
Ze takato vec ku driu zaniku BSM existuje, resp. nebola spotrebovana, & nestratila hodnotu. Zalobca
tvrdil, Ze tomu tak bolo, avSak na preukazanie tohto tvrdenia neprodukoval Ziadne dokazy. Zalovana
skutkové tvrdenia Zalobcu namietala, pri¢om tvrdila, Ze pefiazné prostriedky zalobcu, ktoré boli viozené
nesporne na bankovy Ucte €. XXXXXXXXX/XXXX vedeny v J. J. |. boli zmieSané z inymi pefaznymi
prostriedkami na tomto bankovom ucte, a to & uz so sumou 5.000.000,- Sk obdrzanou manzelmi
darom od rodi€ov Zalobcu, resp. so sumou 1.000.000,- Sk obdrZzanou ako kupna cena za prevod bytu
patriaceho do BSM stran sporu kiipnou zmluvou uzavretou s kupujucim H. R. diia 26.03.2007. Okresny
sud sa tak v suvislosti s nastolenou otazkou zaoberal rozsahom pefiaznych prostriedkov vynaloZzenych
stranami sporu na veci nadobudnuté do ich BSM, ktoré existovali v Case jeho zaniku a ktoré strany
svojimi nespornymi skutkovymi tvrdeniami vymedzili. Pokial ide o nehnutelnosti, u ktorych okresny sud
konstatoval, Ze patria do masy BSM, na zaklade vykonaného dokazovania strany sporu vynalozili na
ich nadobudnutie investicie : a) na nadobudnutie pozemkov parciel KN-C &. 1382/30 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 602 m2 a €. 1382/31 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 167 m2 v k. U. T.
na zaklade kupnej zmluvy zo dha 29.11.2005 uzatvorenej s predavajucou E. E. sumu 307.600,- Sk,
ktoru strany sporu podla kupnej zmluvy zaplatili pri podpise zmluvy predavajucej v hotovosti. Skutkové
tvrdenie zalobcu o tom, Ze v skuto&nosti zaplatili predavajucej E. E. kipnu cenu v sume 1.200.000,- Sk,
nepovazoval sud prvej indtancie za preukazané (vid bod 63. pism. a/ rozsudku okresného sudu); b) na
vystavbu stavieb nadobudnutych do BSM strany sporu vynaloZili na zaklade zmliv o dielo uzavretych so
zhotovitefom ART WOOD, s. r. 0. celkovo sumu 3.126.126,37 Sk; c) na vystavbu stavieb a zabezpecenie
zariadovacich predmetov tychto stavieb nadobudnutych do BSM strany sporu vynaloZili nesporne podla
faktur predloZenych Zalovanou (€. |. 107 az 127 a 142 spisu) celkovo sumu 834.189,50 Sk; d) na
vystavbu stavieb a zabezpecenie zariadovacich predmetov tychto stavieb nadobudnutych do BSM, na
Upravu zahrady, upravu parkovacieho miesta a nakup vstavanych spotrebi€ov strany sporu vynalozili
nesporne celkovo 783.000,- Sk a napokon e) na nadobudnutie hnutefnych veci patriacich do BSM
vynalozili spolu sumu 810.706,62 Sk. Vychadzajuc z uvedeného sud prvej inStancie konstatoval, Ze
strany sporu vynalozili (€i uz preukazatelne na zaklade listinnych dékazov, alebo medzi nimi nesporne)
na nadobudnutie nehnutefnych a hnutelnych veci patriacich do BSM celkovo sumu 5.861.622,49 Sk.
Ugastnici sporu disponovali spoloénymi pefiaznymi prostriedkami v sume 6.000.000,- Sk a sudasne
nesporne aj prostriedkami z ich prijmov v rozhodnom obdobi, ktoré svojim celkovym rozsahom boli
spbsobilé pokryt vynaloZzené investicie v sume 5.861.622,49 Sk. Aj napriek tomu, Ze medzi nimi bolo
nesporné, Ze urCité pefiazné prostriedky, ktoré sa nachadzali na bankovom uéte vedenom na rodicov
Zalobcu v J. J. v celkovej sume 7.458.900,- Sk, boli pouzité (spotrebované) aj na bezné potreby rodiny,
ako aj v sume 100.000,- Sk na vydavky spojené s asistovanou reprodukciou, v sume 210.882,- Sk na
5-ro€né vysokoSkolské Studium zalovanej, v sume 50.000,- Sk na spolo¢nu dovolenku v Egypte (podla
tvrdeni Zalovanej na dve spolo¢né dovolenky v Egypte), nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze Zalobca
preukazal, v akom urcitom rozsahu a &i vobec boli pefiazné prostriedky v jeho vylu¢nom vlastnictve v
sume 1.458.900,- Sk (ziskané predajom spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti v jeho vyluénom
vlastnictve) vynaloZzené na majetok v BSM stran sporu. Na tom nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze v mesiaci
marec 2007 Zalovana investovala Cast pehaznych prostriedkov v celkovej sume 1.920.000,- Sk do
nakupu cennych papierov vlastnych zmeniek vystavenych J. J., I. kedZe tieto pefazné prostriedky
boli v kratkom €ase podla zmlav o investovani prostrednictvom kupy zmeniek vratené po splatnosti
tychto zmeniek dna 24.04.2007, resp. diia 02.05.2007 zmenkovému veritelovi na jeho bankovy ucet.
Ani na zaklade dalSich uvah (bliZSie vid bod 64. rozsudku okresného sudu) nedospel sud prvej
inStancie k jednozna&nému zaveru o pouziti pefiaznych prostriedkov vo vyluénom vlastnictve Zalobcu na
spoloé&ny majetok stran sporu. Na druhej strane nebolo mozné dospiet na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania ani k opaénému zaveru, a sice, Ze Cast prostriedkov patriacich do vyluéného vlastnictva
Zalobcu nebola pouzitych na nadobudnutie spolo€ného majetku. Okresny sud tak s prihliadnutim na
principy vSeobecnej spravodlivosti povazoval za potrebné zohladnit v prospech Zalobcu
vynaloZenie nakladov z jeho oddeleného (vyluéného majetku) uvahou [ktort zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP (na rozdiel od predchadzajucej procesnopravnej Upravy - ustanovenie
§ 136 OSP) sice vyslovne nepripusta, ale mozno ju implicitne odvodit z pojmovej sustavy silného sudcu
a volného hodnotenia dékazov (vid Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s, str. 729
a 730] spocivajucou v tom, Ze Zalobca sa (z ddvodu zmieSania penaznych prostriedkov v jeho vyluénom
vlastnictve v sume 1.458.900,- Sk a dalej v spoloénom vlastnictve stran sporu v sume 6.000.000,- Sk na
bankovom Géte €. XXXXXXXXXX/XXXX vedenom v J. J. |.) podielal na vynaloZeni ndkladov na



nadobudnutie spolo&ného majetku v pomere zodpovedajucom pomeru prostriedkov v jeho vyluénom
vlastnictve a v spoloénom vlastnictve manzelov deponovanych na bankovom ucte €. XXXXXXXXXX/
XXXX vedenom v J. J. |. Prostriedky vo vyluénom vlastnictve Zalobcu tak tvorili 19,55 % v3Setkych
prostriedkov deponovanych na tomto bankovom uéte (t. j. 19,55 % zo sumy 7.458.900,- Sk; 1.458.900,-
Sk /7.458.900,- Sk = 0,1955 = 19,55 %) a prostriedky v spolo&nom vlastnictve tak tvorili 80,45 % (100
% - 19,55 %) vSetkych prostriedkov deponovanych na tomto bankovom uéte. Za daného stavu okresny
sud povazoval za spravodlivé zohladnit' vynaloZenie pefaznych prostriedkov vo vylu€nom vlastnictve
Zalobcu na nadobudnutie spolo€ného majetku manzelov v rozsahu 19,55 % z vy3Sie uvedenej sumy
5.861.622,49 Sk celkovo (preukazatefne, resp. nesporne) vynaloZenej stranami sporu ako manzelmi
na nadobudnutie spolo€ného majetku manzelov, t. j. v rozsahu sumy 1.145.947,20 Sk (19,55 % x
5.861.622,49 Sk = 1.145.947,20 Sk), t. j. sumy 38.038,48 eur. S poukazom na uvedené zavery sud
prvej inStancie pri vyporiadani BSM zohladnil Zalobcom tvrdené vynaloZzenie majetku v jeho vyluénom
vlastnictve na spolo€ny majetok v BSM v rozsahu sumy 38.038,48 eur, z ¢oho vzniklo Zalobcovi podla
§ 150 veta druha OZ opravnenie, aby sa mu uhradilo to, ¢o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny majetok v
tejto sume 38.038,48 eur. Preto okresny sud pri vyporiadani BSM stran sporu vychadzal z rozsahu a
zostatkovej hodnoty vyporiadavaného majetku v celkovej sume 295.164,- eur tak, aby po
odpocitani sumy 38.038,48 eur obdrzal z tejto hodnoty kazdy z manzelov rovnaky podiel (1/2-ica z
hodnoty 257.125,52 eur ; 295.164,- eur - 38.038,48 eur). Zalovanej z tejto hodnoty bol do vyluéného
vlastnictva prikazany len majetok v hodnote 5.322,- eur, preto sud prvej inStancie uloZil Zalobcovi zaplatit
Zalovanej na vyrovnanie podielov z vyporiadavaného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu
zodpovedajucu rozdielu hodnoty majetku, ktord mala Zalovana obdrzat’ z vyporiadania BSM, t. j. 1/2-vicu
z hodnoty 257.125,52 eur (. j. sumu 128.562,76 eur = 257.125,52 eur / 2) a hodnoty, ktorl z majetku
obdrzala, t. j. sumy 5.322,- eur, teda sumu 123.240,76 eur (128.562,76 eur - 5.322,- eur). Vzhladom k
rozsahu Zalobcovi uloZenej povinnosti okresny sud mu uloZil povinnost zaplatit' Zalovanej na
vyrovnanie podielov z vyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 123.240,76 eur
v lehote dlhSej ako 3-diiovej podla § 232 ods. 3 CSP, a to 180 dni. Tuto lehotu povazoval za primeranu
na ziskanie pefiaznych prostriedkov potrebnych na plnenie povinnosti, pripadne s iverom. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP tak, Ze vyslovil,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2. Proti uvedenému rozsudku Zalobca (dalej aj ,odvolatel) podal odvolanie z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto€fiovala jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, dalej to, Ze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti, a preto dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a napokon nespravne pravne posudenie veci. V blizSich podrobnostiach uviedol,
Ze nesuhlasi s prikdzanim hnutelnej veci - kovovy zahradny nabytok s hojdackou, pretozZe pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva k zahradnému nabytku je potrebné zobrat do Uvahy tu skuto€nost, Ze
strany sporu vlastnili 2 druhy zahradného nabytku, a to dreveny zahradny nabytok v zostatkovej hodnote
200,- eur, polozka €. 25 a kovovy zahradny nabytok s hojdackou v zostatkovej hodnote 200,- eur, polozka
€. 26. Uz aj vzhladom na rovnaku zostatkovu hodnotu, ako aj na uplne rovnaky ucel vyuZitia tychto
dvoch hnutelnych veci je zrejmé, Ze sud prvej inStancie mal kaZzdu z tychto hnutelnych veci prikazat inej
strane sporu. KedZe medzi nimi bolo nesporné, Ze dreveny zahradny nabytok sa ma prikazat Zalobcovi,
v pripade kovového zahradného nabytku s hojdackou mal okresny sud rozhodnut tak, Ze tato hnutefnu
vec mal prikazat Zalovanej. Na aky ucel tuto vec vyuZzije, je plne na jej voli, ktoru sud prvej inStancie
svojim rozhodnutim neméze nahradit. Za dalSie okresny sud pri hodnoteni dokazovania nespravne
poprel pravost listinného dbkazu darovacej zmluvy zo dfia 09.03.2007 a prostriedky v sume 5.000.000,-
Sk darované rodi¢mi Zalobcu vyluéne Zalobcovi uznal ako prostriedky v podielovom spoluvlastnictve
stran sporu kazdému v 1. V tomto smere odvolatel zddraznil, Ze to boli jeho rodicia, ktori jednoznaéne
v darovacej zmluve zo dna 09.03.2007 prejavili svoju vélu nalozit s pefiaznymi prostriedkami, ktoré
ziskali z predaja svojho rodinného domu na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dfia 10.05.2006 tak, Ze
tieto darovali Zzalobcovi. V darovacej zmluve je jednoznaéne uvedeny aj ucel, na €o maju byt darované
prostriedky pouzité. Sud prvej inStancie tym, Ze nereSpektoval vélu darcov, nespravne zistil skutkovy
stav a nasledne nespravne vec pravne posudil. Pritom na pojednavani diia 23.01.2018 sa konajuci
sudca vyjadril, Ze predmetna darovacia zmluva je prejav véle rodi€ov Zalobcu, ktori az po
samotnom darovani prostriedkov Zalobcovi tuto skutoénost nasledne potvrdili pisomne v darovacej
zmluve zo dnia 09.03.2007. Zmenu svojho pravneho posudenia darovacej zmluvy sud prvej indtancie
v priebehu konania Zalobcovi neoznamil, ¢im mu znemoznil predlozit navrhy na vykonanie dalSich



dokazov, ktoré by preukazali jeho tvrdenie, ako aj pravost obsahu darovacej zmluvy. Tento postup je
jednoznacne odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Skuto¢nost, Ze Zalovana mala
dispozi¢né pravo k uctu, na ktorom sa darované finanéné prostriedky nachadzali, neméze zakladat
dbkaz, Ze aj ona bola vlastni¢kou darovanych finanénych prostriedkov. Je absolltne irelevantné, na
akom ucte darované financné prostriedky boli uloZené. Podstatnou skutoénostou sa javi len ten fakt,
Ze prostriedky patriace rodi€om Zalobcu sa na predmetnom U&te nachadzali a nasledne rodicia Zalobcu
vSetky financné prostriedky darovali Zalobcovi, ¢o deklarovali ndsledne v darovacej zmluve zo difia
09.03.2007. Rodicia svoju vofu darovat predmetné financné prostriedky nikdy verejne neprejavovali,
a to ani v pritomnosti Zalovanej, nie to este tretej osoby, v danom pripade svedkyne C. E., na ktorej
vypovedi sud prvej inStancie tiez zaloZil svoje zavery. Nespravne tiez postupoval okresny sud, ked poprel
vyluéné vlastnictvo Zalobcu k peniaznym prostriedkom v sume 700.000,- Sk, ktoré rovnako ako suma
5.000.000,- Sk boli darované rodiémi Zalobcu vyluéne Zalobcovi tak, ako to je uvedené v darovacej
zmluve. Avsak rodi€ia Zalobcu ich od samotného kupujuceho ziskali v hotovosti, ktoré od kupujuceho
priamo prebral Zalobca. Do vyluéného vlastnictva Zalobcu teda patria aj dalSie finanéné prostriedky
spolu v sume 5.700.000,- Sk ziskané darom od rodiCov. Sud prvej in§tancie tiez nespravne vyhodnotil,
Ze investicia do nakupov pozemkov parc. KNC ¢&. 1382/30 a 1382/31 predstavovala sumu 307.600,-
Sk, t. j. kipnu cenu dohodnutu v kupnej zmluve zo dha 29.11.2005, ktorou strany sporu predmetné
pozemky nadobudli. V prospech Zalobcovho tvrdenia, Ze kupna zmluva neobsahovala kipnu cenu
dojednanu s predavajucou v plnom rozsahu, svedc¢i vysluch svedka T. P., ktory potvrdil, Ze strany sporu
ako manzelia kupili predmetné pozemky za sumu 1.200.000,- Sk, ako aj umiestnenie tychto pozemkov,
ktoré v danej lokalite nikdy neboli na predaj za sumu, ktora bola uvadzana v kupnej zmluve - sud
tuto vypoved vyhodnotil v neprospech Zalobcu, aj ked vypoved svedkyne C. E., ktora je dokonca v
pribuzenskom vztahu so Zalovanou a z majetku stran sporu aj profitovala, vyhodnotil naopak v prospech
Zalovanej. Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o rozdielne vyhodnotenie totoZnych dékazov navrhovanych
kaZdou zo stran sporu, smeruje aj tento spdsob hodnotenia dbékazov k vytvoreniu si zaveru, Ze sud
prvej indtancie mal snahu Zalovanej vyhoviet, a to aj na ukor spravodlivého rozhodnutia veci. O tom,
Ze kupna zmluva neobsahovala kupnu cenu skuto¢nu, sved¢i aj umiestnenie predmetnych pozemkoyv,
ktoré v danej lokalite nikdy neboli na predaj za sumu, ktora bola uvadzand v kupnej zmluve. Pokial bola
hodnota pozemkov uréena znaleckym posudkom ¢&. 24/2017 ku driu pravoplatnosti rozsudku o rozvode,
t.j. K 25.06.2014 v sume 69.486,84 eur, je vylu€ené, Ze by mali v roku 2005 pozemky hodnotu 10.210,-
eur (307.600,- Sk) a prave suma 39.832,70 eur (1.200.000,- Sk) zodpoveda urovni cien pozemkov v
W. v roku 2005. Napokon vyska pdévodného uveru poskytnutého stranam sporu, ktory si zobrali vyluéne
na nakup pozemkov pod stavbu rodinného domu a ktory splatili z prostriedkov darovanych Zalobcovi
jeho rodiémi, bola v roku 2005 vo vyske 1.200.000,- Sk. Svoje tvrdenia, Ze z prostriedkov z Gveru boli
zakupené okna a iny material na stavbu rodinného domu &. sup. XXX, zalovana nijakym spdsobom
nepreukazala. Odvolatel nesuhlasil ani s tym, ako sud prvej indtancie vyhodnotil investicie na vystavbu
stavieb a zabezpedenie zariadovacich predmetov tychto stavieb nadobudnutych do BSM, na upravu
zahrady, upravu parkovacieho miesta a nakup vstavanych spotrebi¢ov v sume 783.000,- Sk, kedy
znizil sumu uvadzanu o 731.000,- Sk, t. j. o polovicu, a to len na zaklade tvrdeni Zalovanej, ktora
cenu uvadzanych investicii u¢elovo zniZzovala bez uvedenia akéhokolvek dokazu. Konkrétne Zalobca
nesuhlasil so znizenim cien u poloZiek okna, vchodové dvere, Zallzie, Upravu zahrady, presun bojlera,
kuchynska linka. Z dévodu, Ze Zalobca nedokazal sudu predlozit pévodné nadobudacie dokumenty k
vy$8ie uvedenym investicidm, navrhoval, aby investicie boli ocenené znaleckym posudkom, ktory by
urcil ich realnu hodnotu v ¢ase nadobudnutia, ktord by preukazala Zalobcove tvrdenia. Jednoznaéné
odmietnutie tohto navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania priamo ustavom sudneho inZinierstva
oznadil za odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP. Zalobca tiez nesuhlasil s uréenim zostatkove;
hodnoty osobného motorového vozidla zn. Volkswagen, pradelnik, Suplikové skrine a komoda. V pripade
hnutelnych veci a ich nadobudacej hodnoty je spravny zaver Zalobcu, ktory ich nadobudaciu hodnotu
uviedol vo vyske 859.545,60 Sk. Po zohladneni kupnej ceny za pozemky parc. KNC ¢&. 1382/30 a
1382/31 v sume 1.200.000,- Sk a pripocitani investicii na vystavbu rodinného domu podla zmluvy o
dielo v sume 3.126.126,37 Sk, na vystavbu a zabezpec&enie zariadovacich predmetov podla faktur
predloZenych Zalovanou v sume 834.189,50 Sk, na vystavbu a zabezpecenie zariadovacich predmetov
podfa tvrdeni Zalobcu v podani zo diha 15.01.2018 (bez pozemku) v sume 1.514.000,- Sk a na
nadobudnutie hnutefnych veci, ktorych suma je spravna 859.545,60 Sk, predstavuju investicie celkom
sumu 7.533.861,47 Sk. Pokial by sud prvej inStancie uznal platnost’ darovacej zmluvy zo dia 09.03.2007
ako relevantného prejavu vlle rodi€ov Zalobcu darovat' ziskané finanéné prostriedky vyluéne Zalobcovi
a kupnu cenu pozemku 1.200.000,- Sk a nasledne by postupoval v sulade s odévodnenim napadnutého
rozsudku, dospel by k inym skutkovym a pravnym zaverom, v zmysle ktorych by Zalobcovi vznikla



povinnost zaplatit Zalovanej sumu 11.629,48 eur. Zalobca preto odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty
rozsudok okresného sudu zmenil spdsobom uvedenym v petite jeho odvolacieho navrhu. V zavere
svojho odvolania este vytykal okresnému sudu, Ze sa nevysporiadal s jeho navrhom, aby bol zaviazany
perniaznu povinnost vyplatit Zalovanej v 2 splatkach, pri€¢om prva splatka vo vyske 1-ice by bola splatna
v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a druha splatka vo vySke 1-ice by bola splatna do 7
dni od vypratania hnutefnych veci Zzalovanou z rodinného domu sip. & XXX. Zalobca predniesol tento
navrh na pojednavani dia 14.09.2018 a vzhfadom na situaciu, kedy sa v rodinnom dome nachadzaju
vSetky hnutefné veci, ktoré su predmetom vyporiadania, ho povazoval za odévodneny.

3. Zalovana v podanom vyjadreni odvolaci sud Ziadala, aby napadnuty rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil, stotoziujuc sa jeho dévodmi. K jednotlivym odvolacim namietkam Zalobcu
uviedla, Ze pokial ide o kovovy zahradny nabytok s hojdackou v zostatkovej hodnote 200,- eur, sud
prvej indtancie spravne zohladnil ucelné vyuzitie tejto hnutelnej veci, pretoze zo sporovych stran len
Zalobca ma moznost’ vyuZzit tento zahradny nabytok na rozdiel od Zalovanej, ktora byva v prenajatom
byte a nema moznost na to, aby €o i len jeden do uUvahy pripadajucich nabytkov mohla pouzivat.
V tomto smere sud spravne pri rozhodovani vychadzal z hladisk vyplyvajucich z ust.
§ 150 Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka spornej darovacej zmluvy, v jej pripade bola na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania spochybnena pravost tejto listiny ako sikromnej, a pokial ide o
jej pravdivost, v8etky dbkazy nasvedc€uju skér tvrdeniam Zalovanej, Ze rodicia Zalobcu prejavili vélu
darovat penazné prostriedky v sume 5.000.000,- Sk obom stranam, €im ich strany sporu nadobudli
do podielového spoluvlastnictva. Okresny sud tiez spravne vyhodnotil vypoved svedkyne C. E., ktora
na pojednavani dfia 29.05.2018 vypovedala, Ze rodiia Zalobcu sa vyjadrovali, Ze finan&né prostriedky
darovali na vystavbu rodinného domu pre oboch manzelov - obe sporové strany. Tato svedkyfia
navstevovala spolo&nu domacnost toho €asu uz byvalych manzelov. Za zasadny d6kaz toho, Ze nedoslo
k darovaniu finan¢nych prostriedkov v sume 5.700.000,- Sk, Zalovana oznacila to, Ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Ziaden prevodny prikaz darcov v prospech obdarovaného nebol realizovany
dnia 08.06.2006. Pokial odvolatel namietal, Ze okresny sud mu neoznamil zmenu svojho pravneho
posudenia vo vztahu k platnosti spornej darovacej zmluvy a tym je naplneny odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. b) CSP, zalovana uviedla, Ze na pojednavani dia 21.11.2017 sud prvej inStancie v
sulade s § 181 ods. 2 CSP urcil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré povazuje
za nesporné. Co sa tyka listiny produkovanej Zalobcom, uviedol, Ze tato z hladiska obsahu, ako aj
pravosti medzi stranami sporu je sporna. Za daného stavu, ked k Ziadnej zmene pravneho
posudenia darovacej zmluvy sudom prvej inStancie nedoslo, nie je dévodné tvrdenie Zalobcu, Ze mu bolo
znemoznené predlozit navrhy na vykonanie dalSich dékazov, ktoré by preukazali jeho tvrdenia o pravosti
obsahu darovacej zmluvy. Zalovana pritom vo véetkych svojich pisomnych podaniach popierala pravost
a pravdivost Zalobcom predloZenej darovacej zmluvy. Tak obsah tejto listiny, ako aj vypoved svedka
T. P. spravne sud prvej inStancie vyhodnotil. Z vypovede svedka vébec nevyplyvaju tvrdenia uvadzané
Zalobcom v odvolani, t. j. Ze by potvrdil, Ze strany sporu kupili pozemky parc. €. KNC 1382/30 a 1382/31
za sumu 1.200.000,- Sk. Kupna cena je vzdy predmetom dohody medzi predavajicim a kupujicim, a
tak to bolo aj v danej veci, pricom pripadné predaje pozemkov v danej lokalite za iné kipne ceny nie su
z hladiska predmetu sporu ddlezité. Okresny sud podrobne tiez zdévodnil, pre€o nevykonal navrhovany
dékaz zalobcom, a to vyZiadanie si informéacie od Okresného dradu Zilina, katastralny odbor na okolnost,
kedy nadobudla dotknuté pozemky do svojho vlastnictva predavajaca E. E.. Aj pripadné zistenie, Ze
predavajuca nevlastnila pred uzavretim kupnej zmluvy dotknuté pozemky viac ako 5 rokov, neslo by
0 dOkaz spdsobily preukazat bez dalSieho sporné tvrdenie Zalobcu, Ze predavajuca prevzala vysSiu
kupnu cenu, aka je uvedend v kupnej zmluve. Aj dalSie tvrdenie uvedené v odvolani Zalobcu tykajuce
sa poskytnutého Uveru stranam sporu v roku 2005, podla ktorého si mali zobrat' Uver vyluéne na nakup
pozemkov pod stavbu rodinného domu a ktory splatili v podstatnej asti z prostriedkov na u¢te na mena
rodi€ov Zalobcu, je v rozpore so zistenym skutkovym stavom, pretoze zo zmluvy o splatkovom avere
€. 0423546080 vyplyva, Ze aver v sume 1.200.000,- Sk bol poskytnuty nielen na kipu pozemku, ale aj
na rekonstrukciu nehnutefnosti. Pokial ide o vySku investicii do stavieb a zabezpec€enia zariadovacich
predmetov tychto stavieb nadobudnutych do BSM, na Upravu zahrady, upravu parkovacieho miesta,
nakup vstavanych spotrebiCov, sud prvej inStancie ustalil spravne sumu tychto investicii na 783.000,-
Sk. Zalobca neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k celej nim tvrdenej sume 1.514.000,- Sk, ktora
mala byt pouzita na nadobudnutie uvedenych veci. Z vysSie uvedenych dbévodov je
rozhodnutie okresného sudu spravne a nie je dévod zaoberat’ sa inym spdsobom vypodctu vyporiadania
BSM prezentovaného Zalobcom v zéavere odvolacieho navrhu. Co sa tyka uloZenia povinnosti zaplatit
mu vyporiadavaci podiel v splatkach, sud urcil dostato€nu lehotu na zaplatenie vyporiadacieho podielu,



tuto lehotu riadne odévodnil moZnostami Zzalobcu v rdmci tejto lehoty si zabezpedit finanéné prostriedky
pripadne prostrednictvom uveru, s ktorym sa Zalovana v celom rozsahu stotoZfiuje.

4. Zalobca vo svojej odvolacej replike zopakoval svoje predoslé tvrdenia. Jednotlivo k spornym otazkam
uviedol, a to k zahradnému nabytku, Ze Zalovana deklaruje a aj maloletym detom oznéamila, Ze si mieni
obstarat rodinny dom, v ktorom bude byvat, &im zahradny nabytok moze plne vyuZit. Zarovei méze tento
spefnazit, nikto ju neméze nutit, aby ho vyuzivala. Preto odvolatel trval na tom, Ze sud by mal zohladnit
skuto€nost, Ze mu bol uz jeden zahradny nabytok prikazany a je to tiez prave zalobca, ktorému tymto
dalsim prikazovanim hnutelnych veci, ktoré on uz nevyuzije, sud navySuje povinnost vyplatit’ Zalovanu.
Spochybnenie pravosti a pravdivosti darovacej zmluvy zo dria 09.03.2007 Zalobca i nadalej oznagil za
neuspesné a zavery sudu prvej indtancie za nespravne. Prejav vble darcov bol v darovacej zmluve
riadne a nezamenitefne vyjadreny, ¢im nevznikol Ziadny priestor pre hypotetické moznosti,
ktoré prednada Zalovana. Svedectvo svedkyne C. E., sestry Zalovanej spochybnil a svojho vyjadrenia
sa nadalej pridrziava. Tiez trva na vyjadreni, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil vypoved svedka T. P.
nespravne, zrejme ucelovo, rovnako ako to bolo v pripade vypovede svedkyne C. E., a to spésobom,
ktory by preukazal nepravdivost tvrdeni Zalobcu o rozdielnej kupnej cene za pozemky parc. KNC &.
1382/30 a 1382/31. Odvolavanie sa zalovanej na u&el hypotekarneho uveru vo vySke 1.200.000,- Sk,
ktory bol splateny prave z prostriedkov darovanych Zalobcom, ktorym mal byt ndkup a rekonstrukcia
nehnutelnosti absurdné vzhladom na €asovu suvislost, kedy bol  na dany uel manzelmi ziskany,
kedy v tom ¢ase manzelia nemali zaujem rekonstruovat Ziadnu nehnutelnost, kedZe zakupili pozemok
na vystavbu nového rodinného domu. Skuto€nost, Ze predmetny uver bol splateny bezprostredne po
pripisani finanénych prostriedkov ziskanych rodi¢mi Zzalobcu z predaja ich rodinného domu a darovali
ich vyluéne Zalobcovi, sved&i v prospech Zalobcovho tvrdenia, Ze v8etky prostriedky ziskané z uveru
manzelmi boli spotrebované na kupu uvedenych pozemkov v k. U. T..

5. Zalovana vo svojej odvolacej duplike taktieZ zopakovala svoje predoslé vyjadrenia. Ku kovovému
zahradnému nabytku uviedla, Ze si chce zabezpedit vlastné byvanie v budicnosti, aviak kedy sa jej to
podari a aky bude mat charakter, je eSte otazkou. Preto udajna deklaracia o tom, Ze si mieni obstarat’
do buducnosti rodinny dom, je vymyslom Zalobcu. Co sa tyka darovacej zmluvy, zopakovala, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno z hladiska pravosti a aj pravdivosti. Vypoved svedkyne C. E., ako aj T. P.
sud prvej inStancie vyhodnotil spravne. To plati aj o dalSich skutkovych a pravnych zaveroch uvedenych
v oddévodneni podla bodu 63. napadnutého rozsudku.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219
ods. 3 CSP, a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je VO
vyroku vecne spravne. Podla odseku 2 vySSie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len
na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného
sudu odvolaci sud konS$tatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s
vys$8ie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim jeho
rozhodnutia. Konanie pred sudom prvej instancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujuca
spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvaraju organickd kompletizujucu
jednotu. Z ustanovenia § 387 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na
dovody rozhodnutia sudu prvej indtancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a stru¢né zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak
zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie.

9. V danom pripade okresny sud vykonal dokazovanie v prejednavanej veci nalezitym spésobom, v
potrebnom rozsahu a spdsobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania, umoznil
stranam sporu realizaciu ich procesnych prav a nadvazne zadkonnym spésobom vyhodnotil tak
procesnu aktivitu stran, ako aj meritum veci. Odvolacie dévody Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako
neopodstatnené, pri€om zarover nezistil ani nedostatky v postupe sudu prvej instancie, na ktoré odvolaci



sud prihliada z dradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie po vykonani a vyhodnoteni
dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré je
dostatoCne podrobné, ale i jasné, zrozumitelné a logickym sp6sobom sa vysporiadava SO
vSetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria
odbévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

10.1. Predmetom sporu je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva toho ¢asu uz rozvedenych
manzelov (§ 149 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika), ktoré vzniklo uzavretim ich manzelstva a zaniklo
rozvodom rozsudkom - Okresného sudu Zilina &. k. 21P 300/2013-102 zo dfia 16.06.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 25.06.2014 - &. I. 29 a nasl. spisu (§ 148 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika).

10.2. Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v
§ 150 (§ 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho
vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho
ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predov$etkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrZanie spolo¢nych veci. Pri uréeni
miery pri¢inenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost' o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti
(§ 150 Obcianskeho zakonnika).

11. Cielom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov je vyporiadanie spolo&ného
majetku - veci, ktoré patrili podla ustanovenia § 143 Obgianskeho zakonnika do bezpodielového
spoluvlastnictva, a to ku dnu jeho zaniku, prifom sa vzajomne vyporiadaju i vSetky pohladavky a
dihy, ktoré vyplyvaju z bezpodielového spoluvlastnictva podla zasad uvedenych v ustanoveni § 150
Obcianskeho zakonnika. Pojem vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je preto nutné chapat
SirSie, neZ len rozdelenie veci tvoriacich toto spoluvlastnictvo. Konanie o vyporiadanie BSM je konanim,
v ktorom maiju u€astnici na oboch stranach tak postavenie navrhovatela, ako aj postavenie
odporcu (iudicium duplex). Tato skuto€nost sa prejavuje najma tym, ze podanim navrhu navrhovatela
na vyporiadanie BSM sudom je uplatnené aj rovnaké pravo odporcu, a taktiez jeho pravo na sudnu
ochranu v tejto veci (vid uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 40/2012 zo dha 16.05.2012 a
sp. zn. 2Cdo 52/2008 zo dfia 29.04.2008).

12. Predmetom preskimania odvolacieho sudu je rozhodnutie okresného sudu, ktorym vykonala
vyporiadanie spolo€ného majetku - veci stran, ktoré patrili do ich bezpodielového spoluvlastnictva
(bliz&ie vid bod 1. tohto rozhodnutia).

13. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalobca/odvolatel v odvolani namieta odvolaci dévod podfa § 365
ods. 1 pism. b) CSP, t. j. Ze sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces,
dalej podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, tiez podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napokon
v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j., Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia.

14. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud vo vieobecnosti uvadza, Ze
obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky (medzi jeho zlozky mozZno zaradit’ predovdetkym
pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na zavisly, nestranny sud,
pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie
o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat sa k
nim, kontradiktérnost konania a rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo
na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia). Porusenie ktoréhokolvek Ciastkového
prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sidu. O naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP v3ak pdjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu dosiahne urcitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa
nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania
(vplyv na dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.).



15. Uplatneny odvolaci dovod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani
skutkového stavu veci sudom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo
podkladom pre jeho rozhodnutie, je nespravne, t. j. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec
posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne vtom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani,
pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost,
kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny
nazor, v dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, pripadne zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny
pravny vyznam. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide
o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti.

16. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikécii prava (§ 365 ods. 1 pism.
h/ CSP) ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny
pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

17. V nadvaznosti na Zalobcovu odvolaciu argumentaciu sa odvolaci sud v prvom rade zaoberal
tym, ¢i mu sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoChoval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. V suvislosti s uvedenym odvolacim dévodom Zalobca konkrétne namietal, Ze ,....nim predloZena
darovacia zmluva bola konajucim sudcom posudena ako prejav vble jeho rodiov, na zaklade ktorej sa
stal vyluénym vlastnikom darovanych penaznych prostriedkov. Nasledne v priebehu konania okresny
sud zmenu svojho pravneho posudenia darovacej zmluvy Zalobcovi neoznamil, &im mu mal znemoznit
predlozit navrhy na vykonanie dalSich dékazov, ktoré by preukazali jeho tvrdenia...”.

18.1. Preskumanim obsahu spisového materialu odvolaci sud nedospel k zaveru, Ze by tento daval
podklad pre prijatie zaveru o poruseni procesnych prav Zalobcu. Z obsahu zapisnic o pojednavani, &i
uz zo dna 21.11.2017 (€. I. 92 a nasl. spisu), resp. 21.03.2018 (€. |. 145 a nasl. spisu), vyplyva, Ze sud
prvej inStancie po vykonani ukonov v zmysle § 181 ods. 2 CSP oznamil stranam sporu, ktoré listiny
z hladiska ich pravosti medzi nimi povaZuje za nesporné a nenamietang, priCom konkrétne listinu -
darovaciu zmluvu zo dria 09.03.2007 oznacil ako spornu. Na pojednavani konanom dna 23.01.2018 sud
prvej inStancie zopakoval, Ze za nesporne preukazané ma za to, Ze na bankovy ucet rodiCov
Zalobcu boli deponované penazné prostriedky, ktoré mali byt &i uz v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, resp. vo vyluénom vlastnictve Zalobcu alebo v podielovom spoluvlastnictve manzelov, a to v
celkovej vySke 7.458.900,- Sk.

18.2. Podla § 181 ods. 2 CSP, po ukonoch podla odseku 1 sud ur€i, ktoré skutkové tvrdenia si medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZzuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

19. Formulovanie spornych a nespornych skutkovych tvrdeni spolu s oznagenim dékazov, ktoré budu
sudom vykonané, nie je samoucelné. Pre sud maju sice tieto zavery iba predbezny charakter, musia
v3ak vychadzat zo znalosti veci a musia byt argumentacne udrzatelné. Vo v8eobecnosti
plati, Ze v zaujme spravodlivosti a zakonnosti sa sud poc¢as nasledujuceho konania mbze v nevyhnutne;j
miere odklonit od pévodnych predbeznych zaverov vo vztahu k skutkovej stranke veci a k dokazovaniu.
Je ale zaroven povinny umoznit stranam adekvatne reagovat na vzniknutu procesnu situaciu a vytvorit
im priestor na uplatnenie primeranych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany vo vztahu
k ochrane ich subjektivnych prav a opravnenych zaujmov. Ak ma prezentovany odklon v kone&¢nom
dbsledku vplyv na meritérne rozhodnutie, je sud v zaujme preskumatelnosti vlastného
procesného postupu povinny vysporiadat sa v odévodneni rozhodnutia s dévodmi a nasledkami tohto
odklonu. Predbezné zavery sa primerane vztahuju aj na predbezné pravne posudenie veci, ktoré je
sudca povinny stranam a ich zastupcom oznamit na prvom pojednavani. Z hfadiska vypovednej hodnoty
predbezného pravneho posudenia veci je nevyhnutné, aby bolo stanovisko sudu uréité a zrozumitelné.
Predbezné pravne posudenie veci ma predovietkym umoznit’ objektivhu predvidatelnost nasledného



sudneho rozhodnutia a vytvorit' priestor na prehodnotenie vlastnej procesnej pozicie
sporovych stran, ich vecnu a efektivnu a pravnu argumentaciu.

20. V danom pripade odvolaci sud povazoval predbezné, €i uz skutkove, resp. pravne, zavery sudu prvej
inStancie tak, ako su zachytené v zapisniciach o pojednavani, za formulované dostato¢ne
zrozumitelne a predvidatelne. V Ziadnom pripade nemozno konstatovat, Ze by pri predbeznom posudeni
sporného listinného ddkazu - darovacej zmluvy zo dria 09.03.2007 sa sud prvej inStancie vyjadril v
prospech Zalobcu spésobom, na zaklade ktorého by tento mohol dévodne nadobudnut presvedcenie o
nespornosti nim predloZzeného dékazu. Nie je preto namieste vytka, Ze okresny sud Zalobcovi zmenu
svojho pravneho posudenia darovacej zmluvy neoznamil. K poru$eniu procesnych prav Zalobcu nedoslo
ani tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie v celom nim navrhovanom rozsahu (obzvlast vo
vztahu k vierohodnosti predloZenej darovacej zmluvy), pretoZze povinnostou sudu nie je vykonat vietky
dbkazy, ale sdm rozhodne, ktoré z oznacenych dékazov vykona. Nevykonanie daldich navrhovanych
dbkazov sud prvej indtancie riadne oddvodnil.

21. V suvislosti s dalSimi uplatnenymi odvolacimi dévodmi podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP (blizSie
vid body 15. a 16. tohto rozhodnutia) odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani tieto neboli naplnené.

22. Sud prvej indtancie vykonal v preskumavanej veci naleZité dokazovanie, z neho ziskané dokazy
vyhodnotil podla zakonnych kritérii (podla § 191 ods. 1 CSP) a na zaklade toho ustalil spravny skutkovy
stav, z ktorého pri rozhodnuti vychadzal. Odvolaci sud skutkové zavery sudu prvej indtancie ohladom
rozsahu majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva toho €asu uz byvalych manzelov - stran
sporu povazuje za spravne, uplné a presvedcivé. V odévodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud
predostrel viaceré argumenty, pre ktoré nepovazoval zalobcom predlozenu darovaciu zmluvu zo dha
09.03.2007 za vierohodny dékaz o tom, Ze len jemu vyluéne rodi€ia darovali za trvania manzelstva
finanéné prostriedky v sume 5.700.000,- Sk (,...hoci darovacia zmluva bola datovana diiom 09.03.2007,
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pefiazné prostriedky boli rodi€émi Zalobcu darované najneskér
ku driu 08.06.2006, kedy boli pripisané na ich bankovy uc&et; k predmetnému uétu vedenému v J. J.
bola ako disponent vedena Zalovana a tato mohla a aj nakladala v rozhodnom obdobi s pripisanymi
finanénymi prostriedkami bez akychkolvek namietok zo strany Zalobcu resp. jeho rodi¢ov; dalej v zmysle
textu darovacej zmluvy mali byt finanéné prostriedky darované bezhotovostne, a to za ucelom kupy
pozemkov v k. U. T., tieto vSak podla vykonaného dokazovania boli v uz €ase darovania v bezpodielovom
spoluvlastnictve stran sporu; ku diu 09.03.2007 uz bol tieZz postaveny rodinny dom sup. & XXX,
na vystavbu ktorého mali byt podla textu spornej darovacej zmluvy tiez pouzité darované financné
prostriedky; darovana suma 5.700.000,- Sk mala byt obdarovanému prevedena bezhotovostne na
bankovy ucet, prevedenych v8ak bolo 5.000.000,- Sk...“). Sudom prvej inStancie uvadzané dovody
povaZuje aj odvolaci sud za dostatoCné, presvedCivé a z nich vyplyvajuci zaver za nevieryhodnosti
predloZzeného listinného dékazu za logicky. Pokial vo svojej odvolacej argumentacii zalobca tvrdil,
Ze investicia do nakupu pozemku parc. KNC &. 1382/30 a 1382/31 predstavovala sumu 1.200.000,-
Sk a nie tak, ako to uvadza okresny sud, 307.600,- Sk, k predmetnému odvolaci sud predovietkym
poukazuje na text samotnej kipnej zmluvy z roku 2005 zo dfia 29.11.2005 (&. I. 82 a nasl. spisu), v
ktorej sa prave suma 307.600,- Sk uvadza ako kupna cena (€. I. IV zmluvy). Bezpochyby ucastnikom
tejto zmluvy bol aj samotny Zalobca ako jeden z kupujucich, pri€om spravnost a pravdivost idajov v nej
uvedenych potvrdzoval svojim podpisom. Za daného stavu sa preto sam vystavil do dokaznej nudze,
ked v podstate uvadza, Ze ucastnici kupnej zmluvy mali vedome cenu prevadzanych nehnutelnosti
podhodnocovat. Ani neprikazanie kovového zdhradného nabytku do vyluéného vlastnictva Zalovane;j
odvolaci sud nepovazoval za nespravne, rozporné so zasadami platiacimi
pre vyporiadanie BSM, tak ako su zakotvené v ustanoveni § 150 OZ. V tomto pripade z vykonaného
dokazovanie vyplynulo, Ze uzivanie spornej hnutefnej veci je jednoznacne spojené s uzivanim rodinného
domu a prifahlej nehnutelnosti, ktoré boli prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalobcu, a preto z toho
plynuci zaver okresného sudu je spravny. Ani pripadny umysel Zalovanej zaobstarat' si v buducnosti
rodinny dom (ktory nebol preukazany) by nemohol ni¢ zmenit na spravnosti rozhodnutia okresného
sudu vo veci prikdazania kovového zahradného nabytku, pretoZe pre sud bol rozhodujuci stav v ¢ase
vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 CSP). Napokon ani odvolacie namietky Zalobcu, na zaklade ktorych
Ziadal pre pripad uloZenia povinnosti o plnenie v splatkach, odvolaci sud nepovaZoval za opodstatnené,
kedZe sud prvej indtancie Zalobcovi urcil dostatocne dlha lehotu (180 dni od pravoplatnosti rozsudku)
pre zabezpecenie si finanénych prostriedkov potrebnych na vyplatenie Zalovanej z titulu vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva.



23. Co sa tyka odvolacich namietok o nevykonani v8etkych navrhovanych dékazov, v désledku ktorej
skuto€nosti mal okresny sud rozhodnut bez nalezZitého zistenia skutkového stavu (ide o posledny z
uplatnenych odvolacich dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. e/ CSP), odvolaci sud najskér vo vieobecnosti
povaZuje za potrebné uviest, Ze povinnostou sudu prvej indtancie nie je vykonat v8etky ucastnikmi
navrhované dokazy, ale podfa § 185 ods. 1 CSP sam rozhodne, ktoré z oznadenych dbkazov vykona.
Jeho povinnostou je v8ak nevykonanie navrhovanych dékazov oddvodnit (§ 220 ods. 2 CSP), k ¢omu
v prejedndvanej veci aj doSlo (vid str. 27 bod 63. rozsudku okresného sudu). V danom pripade,
oboznamiac sa s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahom celého spisového materialu,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uz tie dékazy, ktoré vo veci boli vykonané, poskytovali dostatocny
podklad pre rozhodnutie sudu.

24. Osobitne v suvislosti s namietkou Zalobcu o nespravnom stanoveni vysky investicii na
vystavbu stavieb a zabezpecenie zariadovacich predmetov tychto stavieb, na ipravu zahrady, na Upravu
parkovacieho miesta a ndkup vstavanych spotrebi¢ov v désledku nevykonania znaleckého dokazovania
odvolaci sud uvadza, Ze v uvadzanych pripadoch sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol Uvahy, na zaklade ktorych stanovil vysku investicii, a kedZe sa jednalo o otazku skutkovu, nebolo
ani jeho povinnostou na jej vyrieSenie nariadovat znalecké dokazovanie. Okresny sud tieZz spravne
pri ustaleni rozsahu vynaloZenych investicii prihliadol aj na to, ¢o sa (preukazatelne, resp. nesporne)
vynaloZilo z osobného majetku jedného z manzelov, t. j. Zalobcu do spolo&ného majetku (tzv. zasada
refundacie vynaloZzenych nakladov). V kone¢nom désledku, pokial ide o ustalenie rozsahu investicii
na vystavbu stavieb a zabezpeenie zariadovacich predmetov tychto stavieb, sud prvej inStancie
nevychadzal len z nespornych, resp. nepopretych tvrdeni jednotlivych stran sporu, ale aj z celého radu
predloZenych listinnych dékazov (vid bod 63. pism. b/, ¢/, d/ a e/ rozsudku okresného sudu).

25. Zhora uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej inStancie je vo
veci samej vecne spravny, a preto ho podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

26. Za vecne spravny odvolaci sud povazoval aj suvisiaci vyrok o trovach konania, v zmysle ktorého
okresny sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania, kedZe v
danom pripade vo veci samej nerozhodol ani v zmysle kone&ného navrhu Zalobcu a ani Zalovane;j.
K predmetnému odvolaci sud dodava, Zze v zmysle ustalenej sudnej praxe, za predchadzajiuce;j
procesnopravnej Upravy, bolo konanie o vyporiadanie BSM jednym z tych konani, v ramci ktorého sudy
Castokrat vyslovovali, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania z dévodov
hodnych osobitného zretela, pretoze v tychto konaniach (a aj nadalej po prijati novej procesnopravne;j
Upravy) sud nie je viazany navrhom stran sporu, mdéze rozhodnut aj inak, ako navrhuju (§ 216 ods. 2
CSP), odvolaci sud tiez nie je rozsahom odvolania viazany (§ 379 pism. ¢/ CSP), pricom v kone&nom
dosledku vysledok tohto konania je na prospech oboch stran. Prave z uvedenych dévodov spodivajucich
v predmete konania a v pravnom zaujme obidvoch sporovych stran odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziadnej
zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania (spravne malo byt uvedené ,odvolacieho” konania),
aj ked v odvolacom konani bola inak uspesna Zalovana a v zmysle § 255 ods. 1 CSP by mala narok na
nahradu trov odvolacieho konania proti neuspeSnému Zalobcovi (obdobne vid' napr. rozsudok Krajského
sudu v KosSiciach sp. zn. 3C0/56/2017 zo dna 22.02.2018).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



