Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: PN-6C/13/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2523200637

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ingrid Simonovéa

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2024:2523200637.4

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDT. Ingrid Simonovou v spore Zalobcu: Generali Ceska pojitovna a.s.,
so sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 452 729 56 konajticeho
prostrednictvom Generali Poistoviia, pobocka poistovne z iného ¢lenského §tatu, so sidlom Lamacéska
cesta 3/A, Bratislava, ICO: 54 228 573 proti zalovanému: O. H., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX,
A., o zaplatenie 1 679,15 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.679,15 eura spolu s Grokom
z omeSkania vo vyske 8,50 % rocne z diznej sumy od 18.04.2023 do zaplatenia, do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou zo diia 18.04.2023 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 1 679,15
eura spolu s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom ndhrady Skody spOsobenej prevadzkou
motorového vozidla podfa ust. § 12 ods. 1 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni s odévodnenim, Ze Zalovany preukazatelne viedol v ase Skodove;j
udalosti diia XX.XX.XXXX motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky a narazil vozidlom do
dopravného znac&enia priechod pre chodcov a nasledne do zabradlia rodinného domu a rozvodnej skrine
elektrického napétia. Po nahlasené poistnej udalosti vykonal Zalobca Setrenie a poistné plnenie bolo
vyCislené na sumu 1 679,15 eura a nasledne poukazané na ucet uréeny poskodenou.

2. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril.

3. Sud vydal 3. maja 2023 platobny rozkaz &. 6C/13/2023 - 54, ktory sa vSak nepodarilo Zalovanému
dorudit’ do vlastnych ruk, preto bol uznesenim vydanym 4. augusta zruSeny.

5. Sud prejednal vec na pojednavani dfia 16.01.2024 podla § 180 CSP v nepritomnosti Zalovaného, u
ktorého s pouzitim fikcie doru€enia podla § 111 ods. 3 CSP povazoval predvolanie za vykadzané dfiom
13.12.2023.

6. Podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov
Slovenskej republiky.



7. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

8. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

9. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

10. Podfa § 275 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

11. Pretoze sa riadne a v€as predvolany Zalovany na pojednavanie nedostavil, priom bol riadne
pouceny o nasledku nedostavenia sa a o0 moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, sud na navrh
Zalobcu na pojednavani dria 16.01.2024 rozhodol v spore rozsudkom pre zmeSkanie Zzalovaného podla
§ 274 CSP, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

14. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal
v spore plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu, ku Krajskému sudu v Trnave vyluéne z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie.
(§ 356 pism. b) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 277 ods. 1 CSP, ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeSkal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

Podla § 277 ods. 2 CSP, ak zalovany z ospravedInitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

Podla § 277 ods. 3 CSP, navrh podla odsekov 1 a 2 mézZe Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.



