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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. AndreoquindIovou, Vv pravnej veci Zalobcu:
Union poistovnia, a.s., so sicjlom 813 69 Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO: 31 322 051, proti zalovanej: Q.
H., H.. XX XX.XXXX, R.C. Z.P.H. D, S. X.E. K,, v konani o zaplatenie 112,65 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 112,65 € spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 112,65 € od 06.03.2019 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sud priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu stdu diia 06.03.2019 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost uhradit mu sumu vo vyske 112,65 € s prisluS§enstvom z dévodu spdsobenej Skody prevadzkou
motorového vozidla, ktor( Zalobca uhradil za Zalovanu. Zalobca v Zalobe poukézal na to, Ze uzavrel
so Zalovanou dria 10.04.2017 poistnu zmluvu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla so zaCiatkom poistenia od 10.04.2017. Dria 18.09.2017 v
gase 0 19:38 hod. doslo v Z. H. D. na ceste v smere od F. N. na autobusovu stanicu k dopravnej nehode,
pri ktorej Zalovana ako vodi¢ka presla s poistenym motorovym vozidlom zn. S. U. G.: T. XXX C. na
stredovy deliaci pas, prednou ¢ast'ou vozidla narazila do lampy pouli€ného osvetlenia, ktort poskodila.
Pri danej nehode utrpel spolujazdec A. R. fahkd ujmu na zdravi. Zalovanej bola namerana hodnota
alkoholu 1,34 mg/l vydychovaného vzduchu. Zalobca z titulu povinného zmluvného poistenia uhradil po
skoné&eni likvidacie poistnej udalosti za poskytnutt zdravotnu starostlivost’ poistencovi Skodu vo vyske
112,65€ dia 04.01.2019. Zalobca si uplatnil svoj narok podlia § 12 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001
Z.z., na zaklade ktorého ma poistovatel proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho
Casti, ktoré vyplatit' za poistnika z dbvodu spdsobenej Skody prevadzkou motorového vozidla, ak poistnik
viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky.

2. Sud vydal v skratenom konani platobny rozkaz sp. zn. 19Csp/24/2019-36 zo dfia 28.03.2019, ktory
uznesenim sp. zn. 19Csp/24/2019-47 zo dha 13.06.2019 zrusil pre jeho nedorucenie zalovanej do
vlastnych ruk. Zalovanej nebolo mozné dorudit sudne pisomnosti na adresu uvedenu v Zalobe. V
registri obyvatelov SR méa Zalovana evidovany pobyt mesta Z. H. D.. Z uvedeného dévodu, kedze
sa sudu nepodarilo zistit ini adresu, na ktorej sa Zalovana zdrZiava, sud dorucoval Zalobu ako aj
ostatné pisomnosti Zalovanej postupom podla § 5 zak. €. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov SR
zverejnenim oznamenia na Uradnej tabuli mesta v spojeni s § 116 ods. 2 CSP zverejnenim na Uradnej
tabuli sudu.



3. Sud vo veci nenariadoval pojednavanie a vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade
s § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 297 pism. b) CSP, nakoflko ide o vec jednoduchého pravneho
posudenia a hodnota sporu nepresahuje 1000,-€. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim
poistnej zmluvy, oznamenim Skodovej udalosti zo dfia 02.10.2017, rel&cie dopravnej policie o priebehu
dopravnej nehody, vyCislenim vynalozenych lie€Cebnych nakladov za zdravotnu starostlivost’ poskytnutu
poistencovi, vyplatou poistného plnenia, vyzvou na nahradu poistného plnenia, ako aj ostatnymi
listinnymi dokazmi zaloZenymi v spisovom materiali a zistil nasledovny skutkovy stav veci :

4. Z predloZenej poistnej zmluvy €. XXXXXXXX zo dha 10.04.2017 sud zistil, Ze Zalobca uzavrel
so zalovanou poistno-zmluvny vztah, ktorého predmetom bolo poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla s uc€innostou od 10.04.2017 na neurcitd dobu. Predmetom
poistenia bolo osobné motorové vozidlo zn. S. U., G.. C.: T. XXX C., priéom bolo dojednané rogné
poistné vo vyske 69,20€ a splatnost’ poistného ro¢ne. Z dokladov o poistnej udalosti sud zistil, Zze dha
18.09.2017 doslo v Z. H. D. na priamom Useku pred predajiiou nabytku Q. na ceste |. triedy v 212090
km k dopravnej nehode pri ktorom do$lo ku stretu osobného motorového vozidla S. U. G.. C.. T. XXX
C. s pevnou prekazkou. Vozidlo viedla Zalovana, pri ktorej bola zistena nedovolena rychlost jazdy a
vedenie motorového vozidla po poZiti alkoholu v takom &ase, ked sa alkohol nachadza v organizme
vodi¢a. Priamym ugastnikom dopravnej nehody bol A. R., ktory bol spolujazdcom Zalovanej, a ktorému
bola danou dopravnou nehodou spdsobena lahka ujma na zdravi. PoSkodenému A. R. bola vyplatena
z poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla Zalovanej Zalobcom
suma vo vySke 112,65 € dria 04.01.2019.

5. Zalobca vyzvou zo diia 16.01.2019 vyzval Zalovanu na Uhradu regresu vo vyske 112,65€, t. j. v rozsahu
celého poistného plnenia, vzhlfadom k tomu, Ze uvedenu Skodu spbsobila tym, Ze viedla motorové vozidlo
pod vplyvom navykovej latky.

6. Podla § 827 Obclianskeho z&konnika, pokial poistitel nahradil za poisteného Skodu, prechadza
na neho pravo poisteného na nahradu Skody alebo iné obdobné pravo, ktoré mu v suvislosti s jeho
zodpovednostou za Skodu vzniklo proti inému. Ak preslo na poistitela pravo na nahradu Skody proti
fyzickej osobe, plati pri jeho uplatiiovani primerane ustanovenie § 450.

7. Podla § 12 ods. 2 pism. a) zdkona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni, poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za
neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak

a) spOsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud povazoval za preukazané, Ze medzi stranami sporu doslo
dria 10.04.2017 k uzatvoreniu poistnej zmluvy, ktorej predmetom bolo poistenie motorového vozidla zn.
8., G.. C.. T. XXX C., ktorého vlastnikom bol Zalovana, na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanej poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a Zalovana sa
zaviazala zaplatit Zalobcovi ro&né poistné vo vySke 69,20€. Uvedena poistna zmluva bola uzavreta na
neurditd dobu. Dalej bolo vykonanym dokazovanim nesporne preukazang, Ze v ramci trvania poistne;
zmluvy doslo dria 18.09.2017 k poistnej udalosti - dopravnej nehode, ktord spdsobila Zalovana. Pri
uvedenej dopravnej nehode bola spésobena $koda na zdravi spolujazdcovi A. R.. Skoda na zdravi bola
vyucétovana vo vySke 112,65€, ktora 8koda bola uhradena z povinného zmluvného poistenia motorového
vozidla Zalobcom za Zalovanud. Dalej bolo listinnymi dokladmi oznamenim o $kodovej udalosti ako
aj relaciou dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody preukdzané, Ze Zalovana viedla motorové
vozidlo pod vplyvom navykovej latky - alkoholu, pri€om bola u nej zistena pritomnost alkoholu 1,34 Mg/
L. Podla dokladov zaloZenych v sidnom spise Zalobca uhradil Skodu za Zalovandu, a to dfia 04.01.2019
vo vyske 112,65€. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana viedla motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu vzniklo
potom Zalobcovi pravo v sulade s § 12 ods. 2 pism. a) Zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla na nahradu poistného
plnenia, ktoré vyplatil za Zalovanu z dévodu vzniknutej $kody prevadzkou motorového vozidla. Zalobca
v konani preukdazal, Ze uvedenu Skodu uhradil za Zzalovanu na podklade platne uzatvorenej poistnej
zmluvy, a taktiez listinnymi dokazmi zaloZenymi do spisového materialu preukazal, Ze Zalovana v Case
vzniku dopravnej nehody bola pod vplyvom alkoholu, €o zaklada dévod na uplatnenie naroku (regresu)



voCi Zalovanej v sulade s vy3Sie citovanym ustanovenim Zakona 381/2001 Z.z.. Z vy3Sie uvedenych
dovodov sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok na nahradu likvidovanej Skody vzniknutej
poistnou udalost'ou je Zalobcom uplatneny dévodne, a preto ho v celom rozsahu priznal.

9. Sud priznal zalobcovi aj narok na uc¢tovany urok z omeskania v sulade s § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcgianskeho zakonnika vo vyske 5 % od datumu 06.03.2019 (t.j. odo dfia podania Zaloby,
tak ako to pozadoval Zalobca), aj ked' by Zalobcovi vznikol narok na u¢tovany urok z omeSkania skor,
avSak sud je Zalobou Zalobcu viazany a neméze prekrodit jej rozsah.

10. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods.1 CSP tak, Ze priznal uspeSnému Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu ukladéa pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



