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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine vo veci starostlivosti o maloleté deti H.: X. a A. bytom u matky, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny R., deti rodi¢ov: K. a K., o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dnia 18. aprila 2019, &. k. 12P/21/2019-18, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otcovi maloletych
deti udelil doCasny zakaz premiestfiovat maloleté deti I., nar. XX XX.XXXX a A., nar. XX XX.XXXX
a vycestovat s maloletymi detmi mimo Uzemia Slovenskej republiky do pravoplatného skoncenia
trestného konania vedeného na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/17/2019. Svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil ust. § 324 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva CSP, § 2 ods. 1, §
360 ods.1, § 363, § 367 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, § 35 Zakona o rodine. Uviedol,
Ze matka sa podanym navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu, Ze proti otcovi
je vedené trestné konanie pre Cin nebezpe&ného vyhrazania a v suvislosti s trestnym konanim vidi
nutnost’ vydania neodkladného opatrenia. Otec maloletych deti je pod probaénym dohladom, pri€om
na zaklade sudneho rozhodnutia je otec opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdu sobotu od
10.00 do 18.00 hod. Z dévodu, aby nedoSlo k poruSeniu zékazu pribliZzenia sa su deti odovzdavané a
komunikéciu medzi rodiémi zabezpecuje tretia osoba. Podfa tvrdenia matky sa jej otec viackrat vyhrazal,
Ze ju a deti v spanku upali alebo Ze zoberie deti do zahranidia a uz ich neuvidi. Poslednu vyhrazku
povedal viackrat pri odovzdavani deti starej matke. Sud poukazal na to, Ze v danom pripade navrhované
neodkladné opatrenie ma zabezpecit do€asnu Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom s
cielom, aby nedoslo k zhorSeniu a skomplikovaniu uz aj tak vypatej rodinnej situacie po navrate otca do
spoloéného bydliska a pre pripad opustenia deti Uzemia Slovenskej republiky. Z vysledkov dokazovania
mal sud preukazané, Ze maloleté deti pochadzaju z rozvedeného manzelstva, ked manzelstvo rodic¢ov
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria XX.XX.XXXX, €. k.
4P/49/2018-46, ktory nadobudol pravoplatnost difia 03.12.2018. Tymto rozsudkom bola schvalena
dohoda rodi€ov, podla ktorej boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal pinit na
ne vyzivovaciu povinnost a rodi¢ia sa dohodli na spésobe stretavania sa otca s maloletymi detmi, kazdu
sobotu od 10.00 do 18.00 hod. Manzelstvo rodi€ov bolo sprevadzané hadkami a nedorozumeniami,
pricom v porozvodovom obdobi obaja rodi€ia kontaktovali urad prace za uc¢elom rieSenia problémov pri
realizacii stretavania sa otca s maloletymi detmi, resp. ohladom plnenia vyZivovacej povinnosti. Situacia
je v suCasnosti stazena prebiehajucim trestnym konanim pre precin nebezpe&ného vyhrazania proti
otcovi maloletych deti, pri€¢om otec je pod probaénym dohladom. Stretavanie otca s detmi prebieha v
sulade s rozhodnutim sudu. Dnia 05.04.2019 otec koliznemu opatrovnikovi oznamil, Ze so suhlasom
probacnej pracovni¢ky sa nastahoval spat do rodinného domu, v ktorom byvali spolo¢ne do opustenia
domacnosti matkou spolu s detmi. Od tohto momentu sa vztahy rodi€ov viac zhorSili. Dria 01.04.2019
bola na otca maloletych deti podana obZaloba pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1



pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. Konanie je vedené
na tamojSom sude pod sp. zn. 1T/17/2019. Z vykonaného znaleckého dokazovania v priebehu trestného
konania bola zistené, Ze osobnost otca mozno hodnotit ako menej zdrzanlivu, explozivnejSiu, emoéne
menej stabilnd a je u neho pritomné Skodlivé uZivanie alkoholu, no bez vyznamnejSieho vplyvu na
konanie. Osobnost matky bola hodnotena ako impulzivna, vo vztahu k sebe nekriticka s nedostatoénym
nadhladom na vlastné spravanie. Manzelstvo vykazovalo disharméniu, ktord bola podnecovana a
rozvijana recipro€ne konfliktami medzi byvalymi manzZelmi a z oboch stran upeviovana konfliktnymi
situaciami. V dbsledku tohto spdsobu spoluzitia doslo u matky k zmenam v psychickom stave. Sud po
vykonani vysluchov a obozndmeni sa s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a s
nim predlozenych listin dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany
dévodne. V danom pripade boli osvedcené zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o opodstatnenosti
a nutnosti zasahu do prav a povinnosti rodi¢ov, pretoZe situacia medzi rodi€mi je maximalne vypata a
vo vztahu k maloletym detom sa vytraca akékolvek racionalne rieSenie a je tu dané dévodna obava zo
strany matky, Ze jednodenny vylet by mohol skonéit’ dlhodobejSim pobytom maloletych deti v zahranici
bez suhlasu matky. Sud uviedol, Ze nastala nezhoda rodi¢ov pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ako vyplyva zo znenia § 35 Zakona o rodine, tento rozliSuje medzi tzv. beZnymi vecami suvisiacimi s
vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti a podstatnymi vecami. Prave z § 35 Zakona o rodine vyplyva,
Ze pri podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti su rodiia povinni
sa dohodnut. Dohoda rodi€ov o podstatnych veciach, ku ktorej rodi€ia nemézu dospiet, mdze byt
nahradena autoritativnym rozhodnutim sudu. Zakon o rodine v § 35 objasriuje charakter podstatnych
veci prostrednictvom v iom uvedenych prikladov. Pokial ide o kratkodobé vycestovanie na uzemie iného
Statu, sud poukazal na to, Ze rodi€ia su pri vykone svojich prav a povinnosti k detom zasadne rovnopravni
a urCenie miesta a spdsobu travenia €asu rodi€a s dietatom nie je viazané na suhlas druhého rodi¢a.
Ziaden z rodiéov nepotrebuje suhlas druhého rodi¢a, pripadne sidu na kratkodobé vycestovanie s
dietatom do cudziny, ¢o v8ak neplati v danom pripade, kedy je riziko, Ze kratkodobé vycestovanie
mdbze prerast na dlhodobé alebo trvalé prestahovanie maloletych deti do cudziny na neuréené miesto
s poukazom na skutkové okolnosti, ktoré viedli k zacatiu trestného konania a emo¢ne vyhrotené vztahy
medzi rodi¢mi a slovné prejavy otca. Otec maloletych deti sa pred starou matkou, prostrednictvom ktore;j
su deti odovzdavané otcovi pri Uprave styku vyjadril, Ze s detmi odcestuje a pri vysluchu stara matka
uviedla, Ze ma momentélne strach, aby otec svoje hrozby nesplnil. KedZe je v zdujme maloletych deti
nevyhnutné v priebehu trestného konania minimalizovat mozZnost' dalSieho vyostrenia vztahu medzi
rodi€mi a délezité zamedzit moznosti, aby bola Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom
rieSena v podmienkach unosu maloletych deti, sud nariadil neodkladné opatrenia a otcovi udelil do&asny
zakaz premiestnit maloleté deti a vycestovat s nimi mimo Uzemia SR. Ide o minimalny zasah do
rodi€ovskych prav a povinnosti otca v porovnani s rizikom, ktoré je dané v priebehu trestného konania
vedeného proti otcovi maloletych deti. Na uzemi SR je vela miest, kde otec méze plnohodnotne travit
¢as so svojimi maloletymi detmi. Sud dodal, Ze podla § 367 ods. 3 CMP otcovi maloletych deti vznika
povinnost’ doru¢enim uznesenia a je jeho povinnostou reSpektovat sudom ulozeny doasny zakaz. V
danom obdobi by bolo vhodné, aby rodi€ia vyhladali odbornu terapeuticki pomoc, aby im pomohla
zvladnut emocne naro¢né obdobie po ukonéeni manzelstva, ktoré je skomplikované prebiehajucim
trestnym konanim, v désledku ktorého bol otcovi ulozeny zakaz priblizenia sa.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonnej lehote odvolanie otec maloletych deti, domahajuc sa
zru$enia uznesenia a vydania uznesenia, ktorym mu bude umoznené vycestovat' (zrejme aj s detmi)
mimo Uzemia SR. Namietal, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe
sa odvolava na neukoncené trestné konanie, v priebehu ktorého mu nebolo ulozené ziadne obmedzenie
styku s detmi. Sud v tejto veci vychadzal vylu€ne z tvrdeni matky a starej matky maloletych deti, pricom
neprihliadol na jeho vypoved zo diia 16.04.2019. Podla jeho nazoru nie je spravne konstatovanie sudu,
Ze k zhor3eniu situacie doslo jeho prichodom spat do miesta trvalého bydliska. Situacia sa zhorSovala
uz od zaciatku jeho styku s detmi. Matka v snahe zhorsit vztahy konala tak, aby deti dospeli k nazoru,
Ze on nema o ne zaujem. Prikladom je napriklad vratenie viano€nych darekov. Poukazal na to, Ze
matka mu odopiera kontakt s detmi prostrednictvom telefonatov, tato skutoénost’ mu povedal syn |..
On v snahe zabezpedit detom aktivne zazitky Ziadal od matky cestovné doklady dria 29.03.2019, po
opakovanom odmietnuti kontaktoval kolizneho opatrovnika, ktory prostrednictvom telefonatu s matkou
zistil, Ze cestovné doklady nie su platné. Opatrovnik mu navrhol mozZnost podania navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia za u¢elom vydania deti mimo nariadeny sudny styk, za u€elom vyhotovenia
cestovnych dokladov. Tento navrh podal vzhfadom na pracovnu vytaZzenost v defi konania vysluchu na
sude ohladom zakazu vycestovania s detmi. Nevie pre¢o do konania bola zahrnutd stara matka mal.



deti, prostrednictvom ktorej su mu deti odovzdavané a su teda u nej vysoké predpoklady zaujatosti.
Namietal, Ze konStatovania sudu v uzneseni ho stavuju do pozicie potencionalneho Unoscu, ¢im v
znacénej miere mézu poskodit' jeho postavenie. Zdbraznil, Ze tvrdenia matky v navrhu su zaloZené na
nepravdivych skuto¢nostiach, on nikdy ani v priebehu manzelstva, ani po rozvode nevyslovil vyhrazky
uvedeného druhu. Tvrdenia matky o domnelych vyhrazkach v ¢ase odovzdavania deti prostrednictvom
starej matky nemo6zu obstat, kedZe tieto nema kto priamo potvrdit. Podla jeho nazoru konanie matky
a starej matky je umyselne klamat' a poskodzovat ho za u€elom stazit jeho postavenie a znevyhodnit
ho v konaniach pred sidom. Vzhladom ku klamstvu uvedeného v navrhu podal na matku mal. deti dha
16.04.2019 trestné oznamenie za precin ohovarania.

3. K podanému odvolaniu otcom maloletych deti sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik a uviedol, Ze
pri vypracovani spravy zo Setrenia pomerov sa snazil poskytnut sudu ¢o najobjektivnejsie informacie
ohladom rodinnej situacie maloletych deti. Sud si tieto informacie overil, preskimal, vo veci vykonal tiez
informativny vysluch, kde sa vyjadrili obidvaja rodiCia deti. Zdéraznil, Ze zotrvava na svojich vyjadreniach
v sprave zo Setrenia pomerov. K tomu ako sud vyhodnotil a posudil vec po pravnej stranke nie je
kompetentny sa vyjadrovat. Nema pochybnost o tom, Ze sud pri vydani uznesenia postupoval s ohladom
na najlepsi zaujem maloletych deti.

4. K odvolaniu otca maloletych deti matka uviedla, Ze Ziada uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdit. Poukazala na to, Ze trestné konanie voci otcovi maloletych deti nie je ukonené, v
suCasnosti sa ¢aka na termin pojednavania, pri€¢om otec je stale pod probaénym dohfadom. V noci,
kedy bola napadnuta na otca volal 2x po sebe policiu malolety I.. Zd6raznila, Ze konStatovanie sudu, Ze
prichodom otca do trvalého bydliska doslo k zhorSeniu situacie, je spravne. Od odstahovania sa od otca
zo spolognej domacnosti sa snazi, aby deti a otec mali pekny vztah. Otec nejavil odvtedy zaujem o deti.
Pokial priSiel do N., tak sa opil a za¢al byt agresivny. Samotné deti sa pred nim skryvali, ju zastraSoval
a vyhrézal sa zabitim jej a deti, najma syna; pripadne sa vyhraZal inosom deti do zahranicia. Jeho
agresivita a prejav nenavisti vo€i nej a detom sa postupne stupriovali, dokonca ho prichytila, ako si na
internete hlada zbran. Ked' sa pred nim schovavali v spalni, vykrikoval, Ze ich v spanku upali. Pokial
ide o viano&né darceky, tie nechala detom také, ¢o neboli poskodené, Spinavé a nesmrdeli. Obledenie
nevhodné alebo malé vratila. Neskér otec kupil detom oblecenie, ktoré im sedelo a ktoré potrebovali, a
to na dohovor socialnej pracovni¢ky. Naviac daréeky podla odosielatela na Stitku boli od starych rodicov
zo strany otca a nie od otca. Veci darované otcom maiju deti doposial okrem notebooku, ktory bol chybny
a vo vyhladavadi boli ulozené pornografické stranky. Zdéraznila, Ze ona neodopiera kontakt detom s
otcom, ale otec ma zékaz kontaktovat sa s fiou, €o oznacuje ako schvalnost z jej strany. S detmi viackrat
telefonoval poc€as tyzdna, kedy volal na &islo starej matky. Poukazala na to, Ze mal. I. ma z otca strach,
odkedy ho vodi do domu v N. jeho psychicky stav sa zhorSil a aj prospech v Skole. Boji sa spavat sam
a pred mesiacom sa zacal pomocovat. Maloleta A. na otca zalovala, ze otec na I. kri¢i a potom tento
plaCe. Domnieva sa, Ze po nastahovani sa otca do N., otec deti pokracuje v tom, €o robil jej. Otec deti
je poCas manzelstva sdm rozpraval, Ze bol v detstve tyrany rodiémi, preto ho az do smrti vychovaval
stary otec v |.. Otec deti na fiu kazdy tyZdef podava staznosti alebo chodi na policiu a snazi sa podat’
na Au trestné oznamenie. Nevie preo otec zavadza o svojom pracovnom vytazeni, ked uz viac ako
mesiac je doma, od decembra minulého roka ju sleduje, o €om ju informovala aj proba¢na pracovnicka.
Otec viackrat pred starou matkou zopakoval vyhrazky o unose deti do zahranicia, jedenkrat sa stal
incident, kedy otec pred starou matkou kontroloval podvozok auta a ,hladal bombu®. Stara matka deti
vypovedala v trestnom konani, Ze nikdy nebola priamym svedkom vyhradZzok po€as manzelstva, vidavala
v8ak zni¢eny majetok a placuce deti a ju pri navstevach, kedy vZdy deti bravala k sebe domov. Otec ma
v dome kamery a zaznamy z kamier maju k dispozicii jeho rodi¢ia v D. D.. Pred nastahovanim do domu
s nim chodievala jeho teta (psychologicka), ktord na neho dozerala, teraz sa to deje prostrednictvom
kamier. Vzhfadom k tomu, Ze v posudku je uvedené u otca Skodlivé uzivanie alkoholu, mysli si, Ze nie je
v dobrom psychickom stave, a to aj pod vplyvom trestného sudu. Podla jej nazoru otec deti si Skodi sam
svojim konanim a vyrokmi a evidentne planuje uskuto&nit’ svoj umysel uniest deti, ked Ziada doklady a
zruSenie uznesenia o zadkaze vycestovania. Pokial by mal umysel s detmi travit' kvalitne svoj volny ¢as,
tak nepotrebuje s nimi vycestovat do zahranicia.

5. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika k odvolaniu otca matka maloletych deti uviedla, Ze po rozvodom
obdobi otec deti prvy kontaktoval oddelenie za u€elom porusenia zakazu pribliZzenia sa kontaktu. Podal
staznost na to, Ze sa s nim nekontaktuje a ani mu osobne deti neodovzdava. Ziadal pracovni¢ku
kolizneho opatrovnika, aby ju primala ho kontaktovat, ¢im by porusila jeho zakaz priblizenia sa. Je toho



nazoru, Ze otec deti sa uz teraz snazi ovplyvnit' priebeh sidu a bude sa ho snazit ovplyvnit cez jej strach
o deti. Preto trva na tom, aby otcovi nebolo dovolené vycestovat s detmi do zahranicia. U otca deti je
pritomné Skodlivé uzivanie alkoholu a v kombinacii s jeho menej emoc¢ne stabilnou osobnostou nie je
isté, €o je schopny v skratovej situacii vykonat.

6. Otec maloletych deti k vyjadreniu matky maloletych deti uviedol, Ze jej vyjadrenie je zaloZené na
nepravdivych skuto€nostiach v celom rozsahu. Nie je pravdou, Ze sa na jar 2016 odstahoval zo
spolo&nej domacnosti. V uvedenom obdobi pracoval vyluéne doma, pripadne v kancelarii v R. a jedinym
momentom, kedy v roku 2016 nehnutelnost opustil, bola jeho hospitalizacia na stomatologickej chirurgii
v D.. Telefénne Cislo, na ktoré volal a pisal SMS mu uviedol syn |., pri€om az neskér sa dozvedel, Ze je
to Cislo matky deti. Preto Ziadal aktualne Cislo telefénu syna. Matka teda zamerne znevyhodfiuje jeho
postavenie a cielene vyuziva jemu udeleny zakaz priblizenia sa na to, aby mohla tieto situacie zneuzit
Vo svoj prospech, tak ako to klamlivo piSe vo vyjadreni. Pokial ide o tvrdenie matky ohladne kamier v
dome a dozerani zo strany jeho tety na neho, toto nie je pravdou. Jeho teta bola pritomna ako svedok
na odporucanie jeho pravneho zastupcu, ak by zo strany starej matky K. P. do3lo k nejakému incidentu
a v Ziadnom pripade nebola pritomna z dévodu jeho dohladu. V dome nie su umiestnené Ziadne kamery
a zo strany matky ide iba o vymysel, ktorym sa snazi zmanipulovat sud.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu
prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

11. V danej veci ide o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, za reSpektovanie zasady vSeobecnej subsidiarity Civilného
sporového poriadku.

12. Neodkladné opatrenie v zmysle § 360 CMP sluzi na poskytovanie rychlej, efektivnej, ale zasadne
len do¢asnej upravy rodinnopravnych vztahov v pripade preukazania potreby do¢asnej Upravy pomerov
medzi u€astnikmi. DoCasnost opatrenia spocliva v tom, Ze sa nim neprejudikuju prava uéastnikov
konania, ani tretich oséb, pricom pri jeho nariadovani prevlada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni. V dbsledku toho sa tu nezistuju v3etky tie skutoCnosti, ktoré ma mat
sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, pretoze takéto dokazovanie presahuje ramec
konania v €asti o nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe je v rozpore so zmyslom uc&innej a rychlej
Upravy pomerov medzi Ucastnikmi. Z tohto dévodu zakon ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie (§ 322 CSP). Je postacujuce, pokial su okolnosti, od
ktorych sa odvodzuje opodstatnenost navrhu, aspor osvedéené.

13. V zmysle § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, teda
matka a otec su pri ich vykone zasadne rovnocenni. Obidvaja rodi€ia by mali i prispievat k vytvoreniu
priaznivych podmienok, nevyhnutnych pre zdravy fyzicky a psychicky vyvoj maloletého dietata, a to
bez ohladu na existenciu rozporov medzi nimi. Ur&ujucim hladiskom pri rozhodovani vo veciach, ktoré
sa bezprostredne dietata tykaju, je teda jednoznacne zaujem maloletého dietata. Pri rozhodovani je
samozrejme potrebné uvazit aj dietatom vyjadreny nazor, avsak s prihliadnutim na jeho vek a rozumovu
vyspelost.

14. V preskimavanej veci z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze rodi¢ia maloletych deti su
rozvedenymi manzelmi na zaklade rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom zo dna
XX XX XXXX, €. k. 4P/49/2018-46, ktory nadobudol pravoplatnost dna 03.12.2018. Na zaklade
schvélenej rodiCovskej dohody boli mal. |. a mal. A. zverené na €as po rozvode do osobnej starostlivosti



matky, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého |. sumou 120 eur mesa&ne a na vyZivu malolete;j
A. sumou 80 eur mesacne, zaroveri bol dohodnuty styk otca s mal. detmi kazdu sobotu od 10.00 do 18.00
hod., pri¢om odovzdavanie deti a komunikaciu s otcom zabezpeduje tretia osoba. Uvedena realizacia
styku otca s maloletymi detmi (kontakt cez tretiu osobu) suvisi s tou skutonostou, Ze voc€i otcovi
maloletych deti je vedené trestné konanie pre precin nebezpeéného vyhrazania (matke deti) podla § 360
ods.1, 2 Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zékona s tym Ze
obZaloba na otca maloletych deti bola podana dfia 01.03.2019. V zmysle rozhodnutia Okresného sudu v
Novom Meste nad Vahom zo dria 12.08.2018 bola vazba otca maloletych deti (obvineného) nahradena
dohladom probaé&ného a medianého Uradnika a otcovi maloletych deti bolo podfa § 82 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku uloZené obmedzenie, spocivajuce v zakaze akéhokolvek styku (najma osobného,
telefonického, postového, SMS, elektronickymi komunikaénymi prostriedkami) s matkou maloletych deti
- poskodenou K.. S. H. a v zakaze priblizit sa k poSkodenej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a
nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia a miesta, kde sa poSkodena zdrzuje a ktoré navstevuje, avSak s
vynimkou nevyhnutného styku. Zo znaleckého dokazovania, vykonaného v tresthom konani vyplyva, Ze
osobnost otca je potrebné hodnotit ako menej zdrzanlivd, explozivnejSiu, emo€ne menej stabilnt a je u
neho pritomné 8kodlivé uZivanie alkoholu, hoci bez vyznamnejSieho vplyvu na konanie.

15. S poukazom na tieto skutognosti zhodne so sudom prvej indtancie bol aj odvolaci sud toho nazoru,
ze v danom pripade mozno konstatovat, ze matka osvedcila existenciu pravneho vztahu uc€astnikov,
ako aj skutolnost, Ze pravne vztahy uc€astnikov si vyZaduju doCasnu Upravu pomerov nariadenim
neodkladného opatrenia, tykajuceho sa zakazu otca vycestovat s maloletymi detmi mimo Uzemia
SR aZz do pravoplatného skonc&enia trestného konania, vedeného na tamojSom sude pod sp. zn.
1T/17/2019. Vzhladom k zistenym skuto&nostiam je dévodna obava matky, Ze otec deti by mohol s
maloletymi detmi vycestovat mimo uzemia SR aj na dlhSiu dobu bez suhlasu matky. Ako spravne
uviedol aj sud prvej indtancie, v priebehu trestného konania je predovdetkym v zaujme maloletych deti
nevyhnutne minimalizovat moznost dalSieho vyostrenia vztahov medzi otcom a matkou maloletych deti
a nepochybne je délezité zamedzit moznosti, aby bol Uprava prav a povinnosti rodi€ov k maloletym
detom rieSena pripadne v podmienkach inosu maloletych deti. Preto aj odvolaci sud povazoval doasnu
upravu pomerov nariadenim neodkladného opatrenia za daného stavu za nevyhnutnu. Aj odvolaci sud
zdéraziuje, ze otec maloletych deti ma nepochybne dostatok realnych moznosti absolvovat s detmi
pobyty, resp. vylety s hodnotnymi z&zZitkami na celom izemi SR, bez potreby vzdialenia sa mimo Uzemia
SR.

16. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta (§ 419 CSP). Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



