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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
D. B., toho ¢asu Centrum pre deti a rodiny Komarno, Komarno, Ul. Mieru 3, dieta rodi¢ov: matka E. F.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. C., toho ¢asu bytom G. H. I., Malacky a otec J. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom F., K. L. X, toho &asu na neznamom mieste, o navrhu navrhovatela: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, o nariadenie neodkladného opatrenia o do€asnom umiestneni maloletého
dietata a o nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim nariaduje doCasné umiestnenie maloletého dietata: A. B., nar.
XX XX XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Komarno, Komarno, Ul. Mieru 3.

Il. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci vedenej na Okresnom
sude Nové Zamky pod sp. zn. 8P/4/2024 o nariadeni Ustavnej starostlivosti.

odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky sa navrhom doruéenym sudu dnia
11.01.2024 domaha nariadenia Ustavnej starostlivosti u maloletého dietata a spolu s navrhom vo veci
samej dorucil sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrh oddvodfioval tym, Ze maloleté
dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX pochadza z druhovského pomeru matky E. F., nar. XX. XX.XXXX a otca J.
B., nar. XX.XX.XXXX. Po narodeni maloletého dietata otcovstvo voci nemu nebolo uznané ani uréené,
k ureniu otcovstva doslo dfia XX.XX.XXXX suhlasnym vyhlasenim rodi€ov. Dédvodom umiestnenia bola
ta skutoCnost, Ze matka po pdrode nemala kde byvat, nemala vytvorené Ziadne podmienky pre seba
ani pre dieta a zaroveh poZiadala o spisanie privolenia k osvojeniu. Neskor svoje rozhodnutie zmenila,
uviedla, Ze sa svojho dietata vzdat nechce a prejavila ochotu spolupracovat’ s organom Socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately a Centrom pre deti a rodiny Komarno. Malolety A. bol dfia 26.08.2022
umiestneny do profesionalnej rodiny Centra pre deti a rodiny Komarno, kde sa nachadza doposial.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, & k. 8P/37/2023-74 zo dnha 06.06.2023 sud nariadil
maloletému dietatu vychovné opatrenie — pobyt v Centre pre deti a rodiny Komarno (dalej len
,CDR") za u&elom zabezpeenia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata na
dobu Sest mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom
27.07.2023. Vykon opatreni Socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej len ,SPODaSK)
na zaklade rozhodnutia sudu o uloZeni vychovného opatrenia za¢al organ SPODaSK v spolupraci s
rodi¢mi, Mestskym uradom Nové Zamky, CDR Komarno a Centrom Tenenet realizovat od 01.08.2023.
Spolupraca rodiCov s CDR Tenenet bola na zéklade odporu¢ania na vykonavanie opatreni SPODaSK
ambulantnou a terénnou formou zo diia 8.3.2023. Cielom planu vykonu vychovného opatrenia bola
sanacia rodinného prostredia. Vychovné opatrenie €. k. 8P/37/2023-74 — Uprava rodinnych a sociélnych
pomerov maloletého A. B. aj napriek nadmernému usiliu vSetkych zainteresovanych subjektov nesplinilo
svoj UCel. Rodi¢ia poCas celej doby trvania vychovného opatrenia nespolupracovali so Ziadnym
subjektom, resp. len v minimalnej miere, nadalej preferovali zahal€ivy spbsob Zivota, striedavo Zili na
ubytovni a v aute. Rodicia maloletého A. v CDR Komarno poc¢as doby vychovného opatrenia nenavstivili



ani raz. Matka sice v decembri 2023 raz telefonicky kontaktovala CDR Komarno a zaujimala sa o
maloletého A., na osobné stretnutie vSak nepriSla. Otec sa nekontaktoval vobec.

Matka dria XX.XX.XXXX porodila dalSie dieta M. B., s ktorou v suasnosti Zije v G. H. I. N. C.. Socialna
pracovnitka CDR Komarno telefonicky kontaktovala G. H. I. C. a pytala sa na mieru zabezpe&ovania
starostlivosti maloletej M. zo strany matky. Pracovni¢ka krizového centra uviedla, Ze matka s tazkostami
zvlada starostlivost o maloletu M., pracovnici krizového centra si matke vo zvySenej miere napomocni,
aktivne s matkou pracuju na posilfiovani rodiovskych zru€nosti, no aj napriek ich maximalnej snahe
matka starostlivost o maloletu zvlada s tazkostami. V su€asnosti matka nema potencial na riadne
zabezpecovanie starostlivosti su¢asne aj maloletému A.. Otec maloletého A. sa zdrZiava na nezndmom
mieste. Organ SPODaSK je toho nazoru, Ze ndvratom maloletého A. B. do starostlivosti rodiCov by bol
vazne ohrozeny jeho Zivot, zdravie a vSestranny harmonicky vyvin. Vzhladom na uvedené skutonosti
ako aj s prihliadnutim na fakt, ze uloZzené pobytové vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel, ako i s
poukazom na skutoCnost, Ze pobyt maloletého A. v Centre pre deti a rodiny Komarno koné&i dfiom
27.01.2024, je v zaujme maloletého dietata jeho dalSie zotrvanie v predmetnom zariadeni.

2. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukézané:

2.1 Maloleté dieta A. B., nar. XX XX.XXXX je evidované v Knihe narodeni C. O. |. — P. vo zvazku
XX ro€nik XXXX na strane XX pod poradovym &islo XXXX. Matkou maloletého dietata je E. F., nar.
XX XX XXXX a otcom J. B., nar. XX. XX XXXX.

2.2 Pripojeny spis tunajsieho sudu pod sp. zn. 8P/37/2023 vo veci nariadenia vychovného opatrenia.

3. Podla §2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku ak CMP neustanovuje inak.

4. Podfa § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zacatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfa § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a)poskytla aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b)zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami,

d)nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e)nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti



uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po urcity ¢as.

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podfa § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

13. Podla § 365 ods. 1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

14. Nariadit neodkladné opatrenie podla Civilného mimosporového a Civilného sporového poriadku, je
podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa potvrdi a osvedci, Ze su tu pravne
vztahy medzi i€astnikmi, tieto pravne vztahy vyzaduju do¢asnu Upravu, ktora je potrebna a v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat
pravny zaujem na jeho nariadeni, t. j. musi osvedcit potrebu do&asnej Upravy pomerov Uc¢astnikov z
dovodu, aby sa neskumali iné zaujmy na vydanie takéhoto rozhodnutia sudu. Institat neodkladnych
opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia aj v nesporovych konaniach a jeho zavedenim
sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podla Obcianskeho sudneho
poriadku, podfa ktorej bolo cielom predbeznych opatreni do€asne upravit pomery U¢astnikov konania a
nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna Uprava upustila od doteraj$ej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci samej. Otazky upravy doterajSich predbeznych opatreni vo veciach maloletych (prip.
v inych mimosporovych konaniach) sa presunuli do Civilného mimosporového poriadku, ktory v Tretej
Casti -Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu- upravuje v ustanoveniach § 360
az 369 neodkladné opatrenia a opatrenia na zabezpec&enie dékazu. Vzhfadom k tomu, Zze CMP v jeho
tretej Casti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked
v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit neodkladné opatrenie vo veciach ochrany
maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti maloletého a vo veci povolenia sidu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych, na neodkladné opatrenie o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom
je preto treba aplikovat aj pravnu upravu o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich opatreniach
uvedenych v CSP v § 324 a nasl. Pokial ide o konanie ohladne upravy styku otca s maloletym dietatom,
neodkladné opatrenie ma ulohu zabezpedit, aby po€as konania nenastala situacia, ze by nebol Ziadny
kontakt dietata s otcom.

15. Tak ako je uvedené vySsie, pokial je dany predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami ( §336 ods. 1 CSP), po jeho vydani nemusi nasledovat konanie
vo veci samej. V predmetnej veci o taky druh navrhovaného neodkladného opatrenia bezpochyby
nejde, preto v pripade jeho nariadenia v sulade s podanym navrhom by iSlo o neodkladné opatrenie
ktorym by sud upravil vztahy medzi u€astnikmi konania do¢asne a len v nevyhnutnom rozsahu s tym,
Z2e neodkladné opatrenie by v takom pripade malo za ulohu zabezpedit, aby nedoSlo k nejakej ujme
ucastnikov.

16. Sud navrhu navrhovatefla na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel, pretoze
mal za to, Ze v €ase rozhodovania sudu navrhovatel osved&il potrebu Upravy pomerov medzi u¢astnikmi.
Sud mal jednoznaéne preukazané, Ze maloleté dieta sa v ¢ase rozhodovania sudu nachadza v CDR
Komarno a nariadené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel, pretoze rodi€ia maloletého dietata aj
napriek nadmernému usiliu vSetkych zainteresovanych subjektov si neupravili rodinné a socialne pomery
tak, aby mohli vykonavat’ osobnu starostlivost o maloleté dieta. Nad'alej preferovali zahal€ivy sposob



Zivota, striedavo Zili na ubytovni a v aute. O maloleté dieta sa telefonicky informovala v CDR Komarno
len raz matka v decembri 2023 a na osobné stretnutie neprisla. Otec sa nekontaktoval vébec. Matka
maloletého dietata dfia XX.XX.XXXX porodila dalSie maloleté dieta, s ktorym v su&asnosti Zije v G. H.
I. N. C., ktoré nadalej aktivhe pracuje s matkou na posilfiovani rodiovskych zru€nosti, no aj napriek
ich maximalnej snahe matka starostlivost o maloleté dieta zvlada s tazkostami. Matka nema potencial
na riadne zabezpeCovanie starostlivosti su€¢asne aj voc¢i maloletému A.. Otec maloletého dietata sa
zdrziava na neznamom mieste. Z tychto dévodov sud maloleté dieta doCasne umiestnil do CDR
Komarno vzhladom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenie analogicky posudzujuc to, ze maloleté
dieta sa ocitlo bez akejkolvek starostlivosti rodiCov, avSak je nepochybné, Ze nie je mozné vychadzat
z toho, Ze sa jedna o 24-hodinové neodkladné opatrenie, pretoZze maloleté dieta sa nachadza v CDR
Komarno v zmysle vy&Sie uvedeného rozsudku. Z tychto dévodov s poukazom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti a zakonné ustanovenie, sud navrhu navrhovatefa vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku uznesenia, pretoZze mal za to, Ze navrh je dévodny a navrhovatel osveddil potrebu Upravy
pomerov medzi u€astnikmi. Sud zarover vymedzil dobu trvania neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



